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I ”’HOMELIE DE GREGOIRE
IL.E REFERENDAIRE POUR LA RECEPTION
DE I IMAGE D’EDESSE

André-Marie DUBARLE

I’existence de cette homélie était connue en Occident au 17¢ siécle
grace a I’ouvrage d’un Grec résidant a Rome, Léon Allatius, De symeo-
num scriptis diatriba, paru a Paris en 1664 et reproduit dans PG, 114,
103A. Ultérieurement, J. S. Assemani dans les Kalendaria Ecclesiae
universae, Rome 1755, t. VI, 529, a répété I'information et signalé que
Culcinius assimile I’image non faite de main d’homme et le Saint Sindon
(Linceul), ce qui est, pour Assemani, une erreur. Pour nous, aujourd’hui,
c’est le signe que la relique de Turin était bien connue.

E. von Dobschiitz, dans son livre Christusbilder ! qu’il a voulu le plus
exhaustif possible, a reproduit le titre de I’homélie donné par Allatius et
regretté de ne pas en savoir davantage. En 1902 on sait qu’un manuscrit
de ’homélie se trouve a la Bibliotheque Vaticane et on en donne lc
titre 2. Dobschiitz eut connaissance de cette information et congut le pro-
jet d’éditer le texte, mais n’eut sans doute pas le temps de le réaliser *.

Un érudit italien, Gino Zaninotto travaillant a la Bibliotheque Vaticane
a mis la main sur I’homélie et en a vu I'intérét pour I’histoire du Linceul

1. E. voNn DosscHUtz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende,
Leipzig 1899, p. 212%-213%,

2. AB 21,1902, p. 7, n. 2. L’homélie de Grégoire a été ultéricurement répertoriée dans
R. DevrEeEsse, Codices Vaticani Graeci, Cité du Vatican 1937, n® 511, fol. 143-150 ; cette
partie du manuscrit date du 11° siecle. Voir aussi BHG 796g. Le titre de I’homélie, tel
qu’il est reproduit par Allatius, s’écarte par quelques Iégeres variantes de celui du manus-
crit de la Vaticane. Cela pourrait suggérer qu’Allatius connaissait un témoin différent.
Mais Devreesse a noté qu’ Allatius, dans un ouvrage sur le purgatoire, De utriusque eccle-
siae... dogmate, Rome 1665, a utilis€ un écrit sur le méme sujet, di A Eustrate, prétre de la
Grande Eglise de Constantinople, et faisant suite dans le manuscrit 511 4 I’homélie dc
Grégoire. Les variantes ont donc toutes chances d’étre dues & Allatius lui-méme et non a
un modele différent.

3. Cette information biographique est donnée par H. PreIFFER, Das echte Christusbild,
Francfort sur le Main 1991, p. 116, n. 70. Elle est due a K. Dietz. dc¢ 'université de
Wiirzbourg, qui I’a relevée dans un compte rendu publié par Dobschiitz en 1905.

Kevue des Etudes Byzantines 55, 1997, p. 5-51.
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de Turin. Il a fait connaitre sa découverte d’abord dans un petit bulletin
Collegamento pro Sindone 4, puis dans des communications aux congres
de Syracusc (1987) et de Paris (1989) 3.

L’AUTEUR

Nous ne savons que tres peu de choses de la vie et de la personnalité
de Grégoire. Cet archidiacre de la Grande Eglise de Constantinople porte
le titre de référendaire, qui désignait lc clerc chargé des rapports entre le
patriarche et I’empereur. Peut-€tre a-t-il €t€, en raison de cette fonction,
cnvoyé a Edesse par I’empereur afin d’enquéter sur la tradition relative a
la fameuse image non faite de main d’homme. Le texte de I’homélie
insére a deux reprises un «phesi» (dit-il) qui semble introduire la citation
d’un récit antérieur (§ 6 et 14), qui ne serait donc pas de I’orateur lui-
méme.

Grégoire était un homme treés cultivé, au moins dans le domaine reli-
gieux (cf. infra, p. 6-7). Dans son homélie il fait preuve d’un esprit
sobrement objectif. Il est trés élmgne de reproduire les enjohvements
merveilleux brodés autour de I'image d’Edesse. La comparalson avec le
récit du Pseudo-Constantin et d’autres sources est instructive a ce sujet.
Quand on dispose de plusieurs textes paralleles, Grégoire est le plus
pauvre en détails extraordinaires ©.

Il est possible que I’archidiacre ait €té aussi gardien des reliques. Les
empereurs de Constantinople s’efforcaient d’accumuler dans la capitale
le plus grand nombre de reliques. On possédait ainsi des protecteurs de
la ville et, s’il s’agissait du Christ, une sorte de perpétuation de ses actes
sauveurs. ’orateur énumere le roseau (le pseudo-sceptre dans la sceéne
de dérision pendant la Passion), les clous, la croix, au moment ou
r lmage d’Edesse va leur étre adjomte (§ 18).

Il n’est pas certain que le connaisseur de la littérature théologique
ancienne ait été aussi un expert de I’art des icbnes. Le passage ou il
détaille les diverses couleurs dont use un peintre pour faire le portrait
d’un visage (§ 25), est un démarquage d’un texte de Grégoire de Nysse.
Il a pour but de préparer I’antithése avec la maniére dont le Christ a réa-
lisé sa propre image sans utiliser de colorants appliqués du dehors, mais
avec ses propres sueurs.

Artiste ou non, Grégoire aime les constatations concretes plus que les
fictions. Il se réjouit de I'arrivée de I’'image célebre a Constantinople,
parce qu’une tradition sur son origine miraculeuse, qui n’était pas accep-
tée par plusieurs, va étre confirmée par I’ historia, I’examen visuel, selon

4. Rome, mai 1986, p. 19, n. 42 ; mars 1988, p. 14-25.

5. Atti, Milan 1988, p. 344-352. La communication de Paris est restée inédite.

6. On peut comparer I’explication de I’origine de I’image (§ 11), ’échec du si¢ge d’E-
desse (§ 14), le passage de I’Euphrate (§ 17) avec d’autres récits. Sur le Pseudo-
Constantin, voir n. 9.
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le sens initial du mot (§ 16). De fait, une présentation a la famille impé-
riale devait avoir lieu quelque temps apres la réception solennelle et don-
ner lieu a la déception des jeunes fils de Romain Lécapéne, mais a des
remarques précises de Constantin Porphyrogénéte, qui discerna des
oreilles et des yeux dans le visage confus, seul remarqué par les autres
spectateurs .

L’ ARRIERE-PLAN CULTUREL

Le texte de I’homélie ne se comprend bien que si I’on pergoit les cita-
tions ou réminiscences implicites. Il y a tout d’abord les plus voyantes,
celles de I’Ecriture. Dans la traduction frangaise les cxpressions
bibliques ont été indiquées entre des crochets. Cela n’ajoute rien au texte
et dispense d’une note distrayant I’attention. Un bon nombre d’auditeurs
¢tait capable de saisir au passage |’origine biblique. Quand I’allusion
n’emploie pas les mots mémes de I’Ecriture, c’est le commentaire qui la
signale. Il n’y a rien de systématique dans ces citations, me semble-t-il.
Elles viennent a I’occasion de la pensée exprimée.

Il n’en va pas de méme pour I’arriére-plan patristique. J’ai été ici bien
servi par le hasard. En lisant Grégoire de Nysse pour une autre
recherche, j’ai repéré le passage utilisé et méme reproduit dans les §§ 25
et 27 de I’homélie. J’ai fait ensuite quelques sondages a 1’aide de publi-
cations modernes, comme celles de J. Daniélou et U. von Balthasar ou
les Sources Chrétiennes 8.

Grégoire de Nysse a fourni a I’archidiacre référendaire les grandes
idées de ’homme, image de Dieu, de la réalisation ou de la restauration
de cette image par les vertus. Pour le détail on se reportera au commen-
taire des §§ 25-27.

Grégoire de Nazianze est a I’origine de quelques données dispersées :
le nombre trois (§ 4), ’utilisation du Ps. 41/42 (§ 24), I’ utilisation de Is.
52,7 (§ 19). La formule concerant le Christ, Homme-Dieu un a partir
de deux principes opposés, la chair et I’esprit ?, transposée a ’homme (§
16). Ce sont des emprunts limités, sans commune mesure avec le grand
cadre de pensée tiré de Grégoire de Nysse.

En dehors de cela on trouve I’utilisation ou la reproduction de docu-
ments syriaques sur ’histoire d’Abgar, comparables, mais non iden-
tiques aux données rapportées par Euseébe, dans son Histoire
Ecclésiastique. La lettre des trois patriarches est citée dans le titre et le
§ 14. Une allusion est faite a la controverse entre Jean le Grammairien et

7. Cet €pisode n’est connu que par la chronique du Pseudo- Syméon Magister, PG 109,
812-813. Il a échappé 2 Dobschiitz.

8. J. DANIELOU, Plutonisme et théologie mystique. Essai sur Grégoire de Nysse, Paris
1944. Urs voN BALTHAZAR, Présence et pensée. Essai sur Grégoire de Nysse, Paris 1942.

9. PG 36, 633D.
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Théodore le Studite (§ 15). La pensée s’inspire du patriarche Epiphane
ou d’un texte analogue dans le § 27.

L’archidiacre apparait donc comme un esprit cultivé, dépassant la
simple érudition, capable d’organiser avec cohérence des idées puisées a
des sources multiples et de les adapter a une perspective enti¢rement ori-
ginale, I’image non faite de main d’homme. Ce n’est pas un plagiaire.

Peut-&tre la renommée de I’archidiacre lui a-t-elle valu d’étre désigné
comme l'auteur de deux enkdémia cn I’honneur de deux martyrs, saint
Démétrius et saintc Anysia ' Si I"attribution est exacte, clle ne fournit
pas de lumiére sur I’homélie relative a I'image d’ Edesse. On reconnait
que ces panégyriques sont sans valeur historique. Le ton en est pompeux,
sans doutc conforme a ce que I’on attendait d’une solennité de tradition
immémoriale. Le discours (logos) sur ’image se rapporte a un événe-
ment contemporain, dont le dernier épisode est en train de s’accomplir.
Dans le titre et le premier paragraphe sont reconnus le caractére unique
de la solennité et I’impossibilité de se conformer aux lois habituelles des
éloges.

CONTENU

L’homélic a pour objet essentiel I’image qui vient d’étre rapportéc
d’Edesse : son origine, son transfert, I’ enselgnement qu’elle peut donner.
Grégoire se distingue d’autres écrits plus ou moins paralleles a la fois par
cc qu’il néglige ct ce qu’il ajoute.

Les lettres échangées par Abgar ct Jésus reproduisent quasiment le
texte de I’Histoire Ecclésiastique d’Eusébe!'. Quelques différences
infimes ne changent rien a I’essentiel. Le manuscrit porte au licu du nom
Ouchama, adjoint a celui d’Abgar, le mot grec ama, distraction du
copiste ou dc Iorateur, peu importe. Mais ni Eusébe, ni Grégoire nc
mentionnent dans cette correspondance I’image de Jésus ou la protection
d’Edesse contre ses ennemis. Chez Eusebe, aprés I’Ascension, un des
soixante-douze dlsc1ples Thaddée, vient a Edesse, loge chez un certain
Tobie, puis se présente a Abgar malade, qui apercoit, mais lui seul, sur le
visage de I’apbtre une grande vision, inapcrgue des autres témoins.
Croyant au Fils de Dieu, le malade est guéri. Il demande a €étrc plus ins-
truit de la venue et des actions de Jésus. Toute la population d’Edesse est

10. Cette homélie sur saint Démétrius cst déja signalée par Allatius, PG 114, 103A,
quelques lignes aprés celle de 'image d’Edesse. Elle a été éditée par Th. loannou,
Mvnueia daytodoywxd, Venise 1884, p. 54-66, et par T. E. EvanceLines, Of Blot t&v
dyflwv, Athénes 1895, p. 766-777. La passion de sainte Anysia a été éditée ct traduite en
frangais par J. VITEAu, Passion des saints Ecatérine et Pierre d’Alexandrie, Barbara et
Anysia, Paris 1897. La seconde des passions d’Anysia est attribuée d Grégoire le
Référendaire par un manuscrit de I'Athos du 12¢ si¢cle, p. 113-119.

11. Eusebe de Césarée, Histoire Ecclésiastique, 1, xmi; 11, 1, 7. Eus¢be note que des
documents syriaques d’Edesse ont été traduits ¢n grec.
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rassemblée pour entendre cette prédication, si bien que la ville entiere est
consacrée au nom du Christ.

Chez Grégoire, Abgar est guéri non par I’imposition des mains de
Thaddée, mais par la vue de I’image que celui-ci avait placée sur son
front avant de venir visiter le toparque. Une fois guéri, celui-ci interroge
Thaddée sur I’image, qui n’est pas faite de couleurs matérielles, ainsi
qu’il I’avait remarqué. Il apprend que c’est la sueur de_sang, lors de
I’agonie, qui a imprimé le visage du Sauveur sur le linge A la différence
d’Eusebe, il n’y a qu’un bref rappel de toute la carricre terrestre de Jésus
et aucune mention explicite de la prédication a tout le peuple d’Edesse.
Grégoire insiste sur la nature humaine de Jésus, qui a redouté la mort, et
sur sa divinité qui a réalisé I’cmpreinte (§ 11).

C’est I’occasion d’un enseignement plus général sur ’efficacité de la
priere, qui n’est pas toujours exaucée dans les termes mé€me ou elle avait
été formulée. Le Sauveur demandait a étre préservé personnellement de la
mort. Cela ne lui a pas été accordé, mais sa mort est devenue le salut de
tous les hommes. De méme Abgar souhaitait recevoir la visite ou le por-
trait du bon médecin sollicité. Celui-ci n’est pas venu. Mais, aprés un
délai, I'image désirée lui a été apportée et c’est toute la ville d’Edesse qui
en a regu le bienfait. Grégoire n’entend pas par la une protection contre les
attaques ennemies. C’est une simple allusion rapide a ce qu’Eusébe déve-
loppe longuement : Thaddée faisant rassembler la population pour qu’elle
cntende la parole de vie, dont il résume le contenu pour Abgar.

Grégoire passe alors directement a ’échec du siege d’Edesse dressé
par Chosroes en 544. Un paragraphe tres court néglige tout ce qui tient
tant de place dans le Pseudo-Constantin: les épisodes étranges du
voyage d’Ananias, I’envoyé d’ Abgar, le séjour de Thaddée chez Tobie,
déja raconté par Eusebe, I’honneur rendu a P’image par Abgar, puis sa
dissimulation dans une cachette a la suite d’une persécution, et sa décou-
verte merveilleuse dans 1’angoisse d’un siege dressé par les troupes
perses. L’orateur se limite a I’effet d’une saute de vent opportune au
moment d’une procession ou I’évéque porte I’image non faite de main
d’homme (§ 16).

Vient alors, introduit par une action de gréces, le récit du transfert a
Constantinople de I’image d’Edesse. Cet événement enlevait la relique 2
une ville dominée par les musulmans infideles et ol les chrétiens
n’étaient qu’une minorité. L orateur explo:te I’analogie avec la sortie
d’Israél hors d’Egypte et la receptlon a Jérusalem, nouvelle capitale de
David, de 1’Arche d’Alliance déja récupérée sur les Philistins. Enfin, il
tire une lecon pratique : la maniére dont I’image a été€ réalisée par les
propres sueurs du Sauveur doit nous apprendre comment nous devons
perfectionner en nous I’image de Dieu, que nous sommes nous-mémes,
par nos sueurs, c’est-a-dire par des vertus exigeant un effort. Une priére
de louange et de demande termine le discours.

Comparé a d’autres auteurs, Grégoire se caractérise par la sobriété de
I’élément merveillcux dont ceux-la sont prodigues et par la prédomi-
nance d’un souci doctrinal (les deux natures du Christ) et moral. Il n’a
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pas €été completement oublié, puisque le Pseudo-Constantin !2 a recueilli
comme une explication alternative de I’image sainte la sueur de sang de
Gethsémani. Plus tardivement, a la fin du douziéme siécle, une «instruc-
tion sur le mandylion et le kéramion» (la tuile sur laquelle I’image s’était
reproduite) offre plusieurs points de ressemblance avec I’homélie de
Grégoire, alors que P’inspiration générale est totalement différente par
son gofit du merveilleux et de I'emphase rhétorique . Pendant son
retour de Jérusalem a Edesse, I’envoyé d’Abgar cache un soir I’image
sainte entre deux tuiles et recouvre le tout par une troisieme tuile, «le
nombre trés parfait et mystique» (f. 274", 1. 32-33 ; cf. Grégoire § 4). Le
récit utilise en passant le texte de 2 M 7, 28 «de ce qui n’existe pas»
(f. 274", 1. 26 ; cf. Grégoire § 11 : dans les deux €crits ce sont les mémes
mots, qui différent de la teneur biblique). Le récit utilise aussi I’adapta-
tion du verset d’Isaie (52, 7; f. 273", 1. 66-67 ; cf. Grégoire § 19). Enfin
dans la conclusion il y a I’exhortation a devenir nous-mémes des images
du Sauveur (f. 275", 1. 7 sq.; cf. Grégoire § 27). Le nombre de ces
diverses ressemblances sur des points de détail me parait montrer que le
rédacteur du second récit avait lu I’homélie de Grégoire et que divers
éléments sont remontés a sa mémoire au cours de sa composition. Je ne
connais pas d’autre signe de I'influence de cette homélie sur les écri-
vains postérieurs.

DATE

Par diverses autres sources, notamment le Pseudo-Constantin et un
court récit qui a ét€ reproduit par plusieurs chroniqueurs, nous savons
que I’tmage apportée d’Edesse arriva a Constantinople le 15 aoit 944 ;
c’était la féte de la Dormition de la Mére de Dieu (I’Assomption cn
Occidcnt) '4. La relique fut déposée dans 1’église des Blachernes, tout au
nord de la ville, et y fut vénérée par les empereurs, c’est-a-dire Romain
Lécapene, ses deux jeunes fils et son gendre, Constantin Porphyrogénete,
associés nominalement a la dignité impériale. L’image fut ensuite placée
sur une galere pour faire par mer le tour de la capitale. Elle fut déposée

12. Le Pseudo-Constantin désignera ici une histoire trés détailléc de ’image d’Edesse,
que les manuscrits attribuent a I’empereur Constantin VII Porphyrogénete. Celui-ci en a
été plutdt I’inspirateur que le rédacteur. Le récit débute avec la correspondance d’Abgar et
de Jésus et va jusqu’a la féte solennelle de la réception de I’image a Constantinople. Il
compile différentes sources et affectionne le merveilleux. Il est reproduit dans PG 113,
423-454. Dobschiitz, Christubilder, en a donné un texte critique, p. 39**-85**_

13, Cet écrit est inédit. J’ai disposé d’une transccription, faite parle P. Paramelle, du
seul manuscrit connu, A I’écriture difficile, Oxford Bibl. Bodléienne, Baroc. gr. 25, f.
2737-275" Sur I’auteur, voir J. DArRrROUZES, REB 18, 1960, p. 184-187. Le moine Kyrillos,
nomm¢é par le titre, est identique au Stilbés dont le manuscrit reproduit cnsuite plusieurs
ouvrages. Ce texte est €dité par B. Flusin ci-aprés (REB, infra, p. 53-79).

14, Le texte et les variantes de ce récit se trouvent dans DOBSCHUTZ, p. 127%*-]129%*,
Une liste des sources non grecques sur la translation de I'image d’Edesse en 944 les cite
avec le renvoi a I’extrait reproduit précédemment, p. 29**,
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pendant la nuit dans le sanctuaire de la Vierge du Pharos au palais impé-
rial. Le lendemain le périple maritime recommenga et aboutit & I’extré-
mité sud-ouest de la ville, de maniére qu’une procession grandiose entre
par la Porte d’Or et aboutisse a Sainte-Sophie d’abord, puis dans le
Chrysotriclinos, lieu du conseil impérial. L’ image fut placée sur le trone
du souverain, afin de le sanctifier et de lui conférer la justice.

Il est remarquable que ces détails concrets donnés par des récits posté-
rieurs, font défaut, sauf le dernier, dans I’homélie de Grégoire. lls
n’étaient pas nécessaires sur le moment. L’itinéraire de la procession
¢tait connu par ceux qui venaient de ’accomplir ; les personnes jouant
un réle dans la cérémonie (les empereurs, le patriarche Théophylacte, le
clergé) étaient également connues. Mais I’homélie ne répugne pas a citer
de nom de figures bibliques (Aaron, David) ou autres (Chosroes, le
métropolite Eulalios, les patriarches orientaux, Job, Christophe et Basile,
Jean dit le Grammairien, ancien patriarche de Constantinople, Théodore
le Studite, son correspondant).

Peut-&tre méme un détail est-il significatif et montre-t-il que le dis-
cours avait été composé d’avance et reproduit ensuite tel quel par les
copistes. La description de la procession du 16 aofit parle de I’empereur
au singulier et le mentionne marchant a pied sans tre orné des insignes
du pouvoir impérial (§ 19). Le Pseudo-Constantin précise que I’empe-
reur Romain, fatigué, fut laissé au palais et que ce furent les «jeunes
empereurs», le Sénat et le patriarche, qui accomplirent la fin du périple
par mer et le parcours solennel dans les rues de la capitale.

Dans I’homélie il n’est pas question de Constantin Porphyrogénéte,
devenu empereur tout jeune par droit d’hérédité, mais supplanté par
Romain Lécapene, sans €tre assassin€ et restant nominalement empereur.
Par la suite, les récits de 1'arrivée de 1’image dans la capitalc parleront de
la prophétie d’un possédé€ : «Regois, Constantinople, gloire et joie ; et toi,
Constantin Porphyrogénéte, ta royauté». Evidemment, Grégoire ne pou-
vait rapporter un tel fait, réel ou inventé.

Un indice suggere que Grégoire n’oubliait pas completement I’héritier
évincé du pouvoir, qui se procurait des ressources par la peinture
d’icones 1>, L’orateur a pris soin de détailler par le menu les couleurs
artificielles grace auxquelles les peintres exécutent le portrait d’un
visage. L’indice est ténu. Tout ce passage de ’homélie s’inspire de
Grégoire de Nysse. Les détails techniques sont 1a pour introduire le
contraste avec la réalisation de I’image non faite de main d’homme.

En conclusion, ce discours solennel a été congu et rédigé sur le
moment, avant que Romain Lécapéne ne soit, quelques mois plus tard,
écarté du pouvoir par ses deux fils, recevant la tonsure monastique et
relégué dans une ile. Au contraire, le vieil empereur est représenté
comme I’instigateur des enquetes faites a2 Edesse, et celui dont la piété a
voulu placer I’image sur le trone impérial et la coiffer de la couronne

15. Voir Theophanes Continuatus, PG 109, 486C.
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impériale (§ 28). Lc texte destiné a étre prononcé dans la solennité du 16
aolit a été transcrit sans altération substantielle. On peut admettre
quelques retouches légeres grace aux sténographies. Ce sont des conjec-
tures possibles, mais qu’on ne peut ni prouver, ni rejeter avec certitude et
qui ne changeraient rien au fond des choses.

IMAGE D’EDESSE ET LINCEUL DE TURIN

L’ homélic ne contient pas une description détaillée de I’objet apporté
d’Edesse, quelque chose d’analogue au compte rendu que les Clarisses
de Chambéry ont fait de leur travail de raccomodage aprés ’incendic dc
1532. It y a seulement chez Grégoire mention de I’empreinte du visage
par le sang de la sueur d’agonie (Luc 22, 44) et du cOté avec le sang et
I’eau (§ 26). L’orateur n’a pas compris que le linge avait enveloppé le
corps tout entier du Christ dans le tombeau. Et méme il n’explique pas
comment apres avoir servi a essuyer le visage a Gethsémani, ce linge a
pu encore éponger le sang de la blessure du c6té. Il pouvait toutefois
supposer trés facilement que ce linge, confié d’abord a Thomas pour &tre
transmis a Thaddée, était conservé dans le groupe des disciples ct avait
pu étre apporté au Golgotha par Joseph d’ Arimathie ou I’une des saintes
femmes et €tre de nouveau utilisé lors de la déposition de Croix.

Grégoirc a donc observé sur le tissu deux traces distinctes de la
Passion, que nous pouvons aujourd’hui constater sur la relique de Turin.
Cc n’est pas une invention de sa part. Il est, en effet, d’unc grande
sobriété dans les détails merveilleux, bien loin de les multiplier comme
le font des récits parall¢les, le Pscudo-Constantin et d’autres. De plus, la
tradition antécédente sur I'image d’Edesse ne I’invitait pas a parler de
sang et encore moins du c6té transpercé. Elle ne connaissait qu'une
empreinte du visage humecté d’eau pendant le ministére de prédication.

Enfin, Grégoire proclame I’'égalité de deux réalités (§ 26) I’cmpreinte
du visage et le c6té avec le sang et I’eau : elles sont ici et la : sur le linge
évidemment et non pas I’une sur le linge et I’autre dans le texte de I’E-
vangile (Jean 19, 34). Toutes deux ont le méme auteur et toutes deux
contribuent a nous donner un exemple de la maniére qui convient pour
former en nous I’'image de Dieu: par des sueurs venant de nous et non
pas par des colorants artificiels, apportés de I’extéricur.(§ 27).

Il est surprenant que ces deux empreintes sur le méme tissu soient
mentionnées ’une au début de I’homélie, I’autre tout a la fin, et non pas
rassemblées dans une description synthétique. Grégoire ne pouvait pro-
bablement pas insister. 11 était li€ en partic par les données traditionnellcs
qui ne connaissaient que I’empreinte du visage, seule nommée dans le
texte syriaque trouvé a Edesse. C’est de ccla qu ’il a parlé cn racontant
I’histoire d’ Abgar, cn modifiant un point grice a un document nouvcau.
On supposait ordinairement un linge de petite dimension. I1 ne faut pas
oublier toutefois une exception notable, celle de 1’écrivain arabe
Mas’udi, contemporain du transfert de la relique a Constantinople ;
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d’aprés lui c’était le linge, vraisemblablement plus grand qu’un mou-
choir, ayant servi a essuyer Jésus lors de son baptéme dans le Jourdain !°,

Grégoire ne peut faire erreur sur I’objet dont il par]e c’est blen
I’image célebre d’ Edesse et non pas une étoffe autre qu’on aurait donnée
par ruse a sa place. Elle est plus grande que le petit linge dont une tradi-
tion courante se contentait. L.’ homélie mérite plus de créance que le récit
tardif dont on a voulu tirer une précision sur la dimension tré&s restreintc
du «mindil» : un voleur s’emparant de I’image et la dissimulant dans la
poche formée par son vétement. Le chroniqueur qui rapporte cette tradi-
tion s’intéressait si peu a la véritable image qu’il n’a méme pas raconté
son transfert a Constantinople, quand il a retracé le regne des cmpereurs
Romain Lécapene et Constantin VII. Il a commis I’erreur, dans 1’histo-
riette pittoresque qu’il recopie, de placer & Edesse méme I’activité chari-
tablc des saints anargyres, Cosme ¢t Damien 7.

On peut donc estimer que Grégoire est un des premlers observateurs
qui aient examiné I’'image venue d’Edesse. Il a préludé a la découverte
de I’empreinte cntiere du corps crucifié, cachée dans ses plis. Des modi-
fications iconographiques et narratives vont succéder a ce premier
constat encore incomplet. L'homélie a elle seule ne suffirait pas a
démontrer que I’objet dont elle parle est bien I’actuel linceul conservé a
Turin. C’est en s’insérant dans une séric complexe de textes et de repré-
sentations figurées qu’elle prend sa valeur et renforce définitivement
I’heureuse conjecturc faite par I. Wilson.

ED]TION DU TEXTE

Le texte imprimé a suppléé les iotas souscrits, toujours absents dans le
manuscrit. I1 a explicité les abréviations fréquentes pour les mots
comme Dieu, Christ, Esprit, homme. I1 a introduit des capitales et la
ponctuation. Les astérisques attirent I’attention sur les corrections appor-
tées au texte du manuscrit. Le commentaire indique la raison : faute d’or-
thographe manifeste, scns bien meilleur, texte parallele d’un autre
auteur : Eusebe, Grégoire de Nysse. La traduction est restée volontaire-
ment tres littérale.

16 Ce texte de Mas’udi est reproduit dans une traduction frangaise par DOBSCHUTZ, p.
209*, § 54. On ne connait pas d’autre exemple de cette explication de I’origine de la
relique et de la dimension qu’elle impliquait. L’image n’est pas mentionnée.

17. J. M. Fiey, Image d’Edesse ou Linceul de Turin. Qu’est-ce qui a été transféré a
Constantinople en 944 7, Revue d’histoire ecclésiastique 82, 1987, p. 271-277. L’auteur
exploite un récit fait en 1145, donc deux siécles apres le transfert de I'image a
Constantinople, devant un magistrat musulman, de passage 2 Edesse : les vertus curatives
d’un puits proviennent du fait que le «mindil» ou image y avait été jeté par un voleur. Le
récit se trouve dans une chronique syriaque, Anonymi auctoris Chronicon ad annum
Christi 1234 pertinens, CSCO 82 (texte syriaque), 109 et 254 (traductions), voir § 423. Le
récit, rapporté en 1145, relate un fait de date indéterminée.
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G. Zaninotto, qui le premier a lu cette homélie et en a signalé I’intérét,
a exprimé son intention de publier au plus tdt ce texte grec avec une
introduction et une traduction italienne '%. Ultéricurement H. Pfeiffer a
publi€¢ en annexe une introduction et une traduction de I’ homelle pas
toujours claire, car fondée sur un texte en italien '°. Finalement j’ai donc
entrepris une tache si désirable, en bénéficiant de I’ alde compétente du P.
J. Paramelle, qui m’a permis de vérifier ma collation du manuscrit sur sa
propre transcription et m’a prodigué conseils et critiques. G. Zaninotto
m’a fait part également de certaines suggestions, mais je reste respon-
sable des errcurs ou défauts.

HoMELIE DE GREGOIRE LE REFERENDAIRE (944)

Titre. De Grégoire, archidiacre ct référendaire de la grande église de
Constantinoplc discours (montrant) que I’extraordinaire n’est pas sou-
mis aux lois des €loges et que trois patriarches ont raconté qu’il y a une
empreinte du Christ : (c’est ce) qui a été transféré d’Edesse apres 919 ans
par le ze¢le d’un pieux empereur, I’an 6452 (944). Seigneur, bénis.

l. La solennité est extraordinaire, car (I’est) aussi ce pour quoi on s’est
rassemblé, et c’est bien au-dessus de I’intelligence. En effet quoi d’extra-
ordinaire si (cela) est saisi par I’intelligence ? L’honneur qui lui convient,
c’est qu’on croie qu’il existe et que le glorifier (est) au-dessus de la rai-
son. C’est pourquoi celui qui s’efforce de lui appliquer comme une
chaine d’or, comme on dit, des pensées frappantes rencontrées par 1’élo-
quence, grice auxqucllcs on raconte que I’infaisable a €été fait et que le
permis a été interdit [Mt 16, 19 ; 18, 18], (celui-1a) est justement compa-
rable a celui qui ose mesurer I’infini par la raison.

2. Car je dis que croire mesurer ceci, c’est la méme chose que d’es-
sayer de chercher en cela ce qu’a coutume de demander la subtilité de la
raison et la recherche de la pensée. 1l suffit donc que soit honoré ce qu’il
est et que personne ne juge bon de (le) soumettre a la raison comme ce
qui n’(est) pas tel. Et ce qu’on doit plutét, qu’on montre, en méme temps
que moi qui m’y efforce, que ce n’est pas la seule tradition, mais les
observateurs qui établissent ce qu’est 1’(objet) honoré.

18. Quatrieme congres national sur le Linceul, & Syracuse en octobre 1987 ; Awi,
p- 350, n. 10

19. H. PFEIFFER, Das echte Christusbild, 1991. Dans une note (p. 133) I’auteur m’attri-
bue I’intention, qu’alors je n’avais pas exprimée, d’éditer ce texte.
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HoOMELIE DE GREGOIRE LE REFERENDAIRE (944)
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3. Qu’est-il ? car par le simple attouchement du visage du Christ, il a
été fait le portrait de sa forme, pour quc certains ne pensent pas de
manieére trop dangcreuse et incertaine qu’a €té imaginé ce qui n’existe
nullement. C’est pourquoi méme si personne ne veut me seconder, jc
suis présent, parce qu’il nc faut pas différer les plus belles choses, et je
réunirai les chercheurs, non pas avec un langage majestueux d’expres-
sions raffinées, afin que ne soit pas rendue vaine la croix du Christ [1
Cor 1, 17] mais avec un style simple de causerie, car si le langage ne me
(montre) pas élégant, la science montre que je ne suis pas un profane [2
Cor 11, 6].

4. Maintenant donc, puisque vous avez préparé convenablement lcs
(dispositions) grace auxquelles I’dme s’avance pour écouter des choses
aussi importantes, (il faut) que j’expose et puissiez-vous écouter. Il n’y a
pas un auteur unique et médiocre de I’histoire. Combicn sont estimés les
auteurs de celle-ci, au nombre indivisible (de trois), auquel se plait aussi
a €tre la monade qui s’y est fixée.

Qu’a donc dit le Christ lui aussi: «la ou trois sont d’accord en mon
nom, ce qui est attesté par eux est solide» [Mat 18, 16; 19, 20]. D’unc
part le souci de ceux-ci pour la vérité est attesté par leur discours polé-
mique et précis.

5. D’autre part, leurs noms ct leur vie digne du souverain sacerdoce
sont célébrés encore maintenant par des villes illustres qui ont été dignes
de les avoir pour patriarches : Antioche (a eu) Christophe, Alcxandrie
Job, Jérusalem Basile. Ceux-ci dans un long discours ont raconté beau-
coup de choses contre les impies, entre autres ils ont rapporté sur ce sujet
ce qui suit :

«La discussion avec I’empereur, dit-il, nous a excités a lire les livres
officiels déposés a Ldesse au-dela de I'Euphrate.»

6. Mais prenons le récit depuis le début :

«Quand le Christ habltalt encore corporellement parmi nous, Agbar,
ainsi nommé, régnait 2 Edesse. De quelle vertu il était, bien qu’alors
faute d’un prédicateur il participat aux cultes étrangers, en témoigne sa
lettre théologique a celui qu’il n’avait pas vu ct en qui il s’empressait
d’avoir cru, car il écrit au Christ, en implorant d’étrec délivré de la mala-
die dont il était atteint. Et il mérita une réponse (porteuse) de bons
espoirs.»

Il est opportun de rappeler les lettres.

7. «Lettrc d’Agbar au Christ, envoyée a Jérusalem par Ananias, son
courrier.»

«Agbar, en méme temps toparque, a Jésus bon sauveur manifesté au
pays de Jérusalem, salut. J’ai entendu parler de ce qui te concerne et des
guérisons que tu operes sans remedes, ni plantes. Car a ce qu’on dit, tu
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fais voir les aveugles et marcher les boiteux ; tu purifies les Iépreux ; tu
chasses les esprits impurs ct les démons ; tu guéris ceux qui sont torturés
par de longues maladies ; tu ressuscites les morts. Ayant entendu tout
cela a ton sujet, je me suis mis dans 1’esprit que de deux choses 1’une :
ou bien que tu es Dieu et que, descendu du ciel, tu fais cela; ou bien tu
es fils de Dieu, faisant cela. C’est pourquoi donc je t’ai écrit et je t’ai
demandé de prendre la peine (de venir) & moi et de guérir I'infirmité que
j’ai. Car j’ai encore entendu (dire) que les juifs murmurent (contre toi) et
veulent te faire du mal. J’ai donc une ville trés petite, mais honorable,
qui suffira pour (nous) deux.»

8. «Réponse de la part de Jésus par le moyen d’Ananias, courrier du
toparque :

«Heureux celui qui a cru en moi sans m’avoir vu. Car il est écrit de
moil que ceux qui m’ont vu ne croiront pas en moi et afin que ceux qui ne
m’ont pas vu croient eux-mémes et vivent. Quant a ce que tu m’écris de
venir a toi, il faut que j’accomplisse tout ce pour quoi j’ai été envoyé,
que je revienne ainsi a celui qui m’a envoyé, et quand j’aurai été enlevé,
je tenverrai un de mes disciples pour qu’il guérisse ton infirmité et qu’il
donne la vie a toi et a ceux (qui sont) avec toi. »

9. Telles (sont) les lettres. Mais puisque la mention de la forme
(image) a été€ passée sous silence dans I’une et I’autre et que la voix de la
tradition depuis le début n’a pas réussi a persuader, ni n’a rendu capables
de comprendre les plus prudents, briilants d’ardeur dans nos 4mes, nous
fimes poussés a Edesse, ne désespérant pas de découvrir ce qui s’est
passé a propos d’Abgar dans les livres (qui se trouvent) la-bas. Et nous
trouvames griace a beaucoup de requétes (des livres) écrits en caractére et
langue syriaques. Nous y avons pris ce que demandait (’empereur) et
cela fut traduit ainsi en langage grec et raconté.

10. «Le roi Abgar dit a Thaddée :

«Tu m’as bien raconté la condescendance, les miracles extraordi-
naires, les souffrances, la sépulture et la résurrection, I’admirable enléve-
ment vers son Pére par nature, et je le reconnais Dieu véritable. Mais
apprends-moi ceci: comment a été¢ imprimée dans le linge la sainte
forme (image) qui m’a rétabli, car je ne vois pas qu’elle soit faite de cou-
leurs habituelles ; et quelle est sa force extréme, car a peine je P’avais vue
déployée sur ton visage, j’ai été délivré de ma maladie, je me suis levé
du lit et j’ai senti que je reprenais la force que dans mon bel age j’avais
dans mon corps.»

11. «Et Thaddée (répondit) a cela:

«Quand Ananias, a qui vous avez confié les lettres, eut dit de vive
voix qu’avec la santé tu désirais voir aussi la ressemblance de sa face
visible, (Jésus) I’exhorta a se héter vers toi avec sa lettre dans laquelle il
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promettait de t’envoyer apres son enlévement (ascension) un de ses dis-
ciples, que je suis moi. Et lui, quand il redoutait sa passion volontaire et
qu’il confirmait que la nature humaine craint la mort -et en effet elle (la
mort) s’attaqua a celle-ci (la nature), chez celui qui avait été créé pour
vivre naturellement — (lui) prenant ce linge, essuya les sueurs que dans
son appréhension son visage avait laissé couler comme des caillots de
sang [Luc 22, 44]. Et de manicre extraordinaire aussitdt — comme il
créa I’univers a partir du néant [2 Mac 7, 28] par la force de la divinité-
de méme il imprima dans le linge le resplendissement de sa forme.»

12. «Et descendu de la montagne de la priére, il le confia a un de mes
condisciples, Thomas, parce que je n’étais pas présent. Et il lui enjoignit
de me le transmettre, pour qu’aprés son enlévement je te I’apporte.»

13. «Tu dis qu’il a une force extréme, car (c’est) par la décision dc
celui qui I’a formé, comme il a été dit, et qui tc I’a envoyé par moi.
Comprends donc que ce n’est pas ce qu’en lui demandait la naturc
(humaine) qui est arrivé, mais ce qui ne lui paraissait pas bon. Et ce n’est
pas non plus ce que tu jugeais bon (qui est arrivé), mais ce dont tu
n’avais pas I’espoir, afin que cette (nature humaine de Jésus) ne soit pas
la seule vivifiée, mais avec elle la totalité (des hommes), et pour toi afin
que tu ne sois pas seul (sauvé), mais aussi que ceux qui apres toi s’ap-
procheront du prodige visible soient sauvés comme toi. Et moi j’ai mis
ce (linge) sur ma face, montrant avant de parler qu’il est le resplendisse-
ment du visage que tu cherchais et que (c’est) lui (qui) se fait voir a toi
plutdt que moi. Et je I’honore sur la partie supérieure de mon corps, car
ce n’est pas aux aisselles mais sur le front (que sont) les plus grandes
beautés. Et (je montre) en méme temps que j’attribuc non pas a mon
(front), mais a ce qui est placé par dessus la lumiere émise.»

Voila ce (qu’ont dit) I’un et I’autre, nous I’avons trouvé sur les livres
que nous avons dits.

14. Aussitdt apres cela (nous avons trouvé) aussi les faits extraordi-
naires accomplis par la sainte forme (image). Entre autres contre
Chosroes, le roi des Perses : )

«Celui-ci espérant, dit-on, s’emparer d’Edesse, accumula beaucoup de
racines et de rameaux d’olivier autour du rempart et les enflamma. Mais
le métropolite d’alors, Eulalios, mettant sur ses paumes le linge sur
lequel I’image non faite de main d’homme avait été formée, a la vue des
habitants, parcourut le sommet des remparts. A peine avait-il montré le
resplendissement a ccux qui enflammaient le brasier, qu’un vent violent
en souffla et renversa la flamme qui s’élevait bien haut sur ceux qui I’at-
tisaient ; elle les consuma et s’étendit en briilant.»

I5. Voila ce (qu’ont dit) ceux qui ont €té jugés dignes d’exercer le
sacerdoce supréme comme patriarches. Je sais bien (qu’ils desservent)
I’autel d’en-haut [Ap 6, 9; etc.], puisqu’ils proclament la plénitude de la
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tradition, comme d’apres Paul le Christ (proclame) la plénitude de la loi,
lui qui dit: “Je ne suis pas venu abolir la loi, mais I’accomplir” [Mat 5,
17]. Et si* nous avons été engagés dans une longue route, (c’est) afin
d’accomplir la tradition. C’est pourquoi j’estime superflu de passer en
revue dans le présent discours les objections de Théodore a Jean, qui
sont en accord complet avec ceux-ci (les patriarches). Et en méme temps
le discours ne (s’adresse) pas a une oreille captivée par la multitude des
personnes et le brouhaha des voix, mais a une (oreille) jugeant bon de
recevoir ce qui est fortifi€ non par des combinaisons artificielles des
mots, mais par la simplicité de la vérité.

16. Mais (c’est) le moment d’acclamer Dieu avec joie. O Seigneur,
avec les biens sans nombre que tu nous as prodigués tu nous as aussi
maintenant donné la paix, en prenant soin que I’observation et la tradi-
tion aient des pensées fraternelles et que le oui et le non n’aient plus de
place entre nous. On ne se préoccupera plus de dire que I’empreinte est
la tienne et ne (I’est) pas. Tous d’une seule (origine) nous nous sommes
rencontrés dans I’'unité, tous d’un mé&me avis, d’une méme profession de
foi. Qui est comme toi, Dieu ? faisant tout avec sagesse [Ps 103/104, 24)]
depuis les générations anciennes [Is 41, 4]: la lumiére immatérielle,
simple, (venant) immédiatement de toi en second, un ensemble matériel
extraordinaire, les natures éloignées de toi contenues dans le ciel et la
terre, un €&tre vivant unique, composé de deux contraires, I’homme, ton
image [Gn 1, 26; 2, 7], une nourriture (venant) des nuages, (sorti) d’un
rocher aride le courant d’un fleuve [Ps 77/78, 16; 104/105, 41], et la
nouveauté réelle sous le soleil [Qo I, 9], homme au dernier (temps) tu
nais d’une mere vierge, tu essuies la sueur de la forme (nature) que tu as
revétue et la (sueur) essuyée est formée (en) ton effigie pleinement sem-
blable, comme I’(effigic) d’Adam sur le limon [Gn 2, 7; 1 Co 15, 47]
tiré (du sol), comme les yeux de la nature par la boue délayée par ton
crachat [Jn 9, 6]. Le temps était venu du [jour] ou tirer d’Egypte
Israél[He 8, 29 ; cf. Jr 38, 32 Lxx ]. Et le cceur dur de Pharaon [Ex 4, 21 ;
etc.] est frappé ; et la mer est fendue [Ps 77/78, 13], son sein profond
s’entrouvre et une colonne de feu [Ex 13, 21 ; Esd B 19, 19] brille afin
qu’Isra€l arrive au repos [Ps 94/95, 11] que tu as promis.

17. Le jour vint que fit transférée ton empreinte d’Edesse a ceux en
qui tu te complais. Les (récoltes) par lesquelles la nature des infideles
devait étre nourrie sont frappées. Le courant fluvial bouillonnant de
I’Euphrate s’apaise, fermant la bouche au peuple tentateur, il se calme,
se fait timonier inattendu pour le navire instable: il (le) dirige, (le)
pilote, si bien que ce (peuple) qui a le dessous dit: «Je sais maintenant
que Dieu veut que vous I’ayez. Prenez(la), allez» [Ex 12, 32]. Les éclairs
de cierges innombrables signalent le chemin par lequel (I’empreinte)
était conduite avec honneur jusqu’a ce qu’elle parvint (aux reliques) avec
lesquelles elle devait €tre comptée et glorifiée.
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18. Pendant de trés nombreuses années ton ancienne arche (d’alliancc)
avait été détenue chez les Philistins. Par ta providence clle est sauvée. En
avant danse le roi, ton bien aimé, ton serviteur David [Act 4, 25], et tout
Israél sc réjouit du repos de cette (arche) [Ps 131/132, 8-9].

Pendant des ans plus nombreux ton resplendissement a séjourné chez
ceux qu’il te semblait tolérable. Il a été réuni maintenant aux (reliques)
vénérées par ton peuple élu: le roseau, tes clous, la creix, les autres par
lesquelles nous avons regu miséricorde, par lesquelles nous sommes tou-
jours fortifiés.

19. Et en avant marche I’empereur, allant a pied, ce qui convient
mieux pour toi que (s’il était) orné des couronnes du pouvoir. Par devant
(sc trouve) le patriarche empourpré, empéchant, comme Aaron, grice a
la cassolette de I’encens [Nb 17, 11] I’ange incendiaire de mettre le feu.
Tous ceux du clergé entourant de leurs beaux pieds la face de la terre,
annongant la bonne nouvelle de ta paix ; allumée par un peuple surpas-
sant en nombre le sable des plages, la lumi¢re de lampes cachant les
miroitements du soleil ; des groupes trés nombreux faisant escorte, chan-
tant avec art, rivalisant avec ceux (les séraphins) qui adressent le trisa-
gion a ’unique Seigneurie et avec les (bandes) dans lesquelles les chefs
de chceur jouent des cymbales a I'unisson. Prophéte et roi, le grand
David faisait résonner sa lyre selon qu’il y était accordé par I’Esprit.

20. Que (dire) d’autre ? Tu as jugé bon que nous possédions matntenant
I’observation concordant a la tradition. Et grice a I’Esprit nous joignons
notre éclat a ce que la forme (I’image) a d’extraordinaire. Et si le brillant et
le chatoiement de I’image (imprimée) en nous au commencement ont été
souillés de quelque tache, nous I’essuyons et nous I’embellissons plus quc
la neige [Ps 50/51, 9] que la pierre de saphir [Tb 13, 1; Is 54, 11]. Car il
n’y a pas de souillure de péchés qui ne scit lavée par ta grace et des larmes
de pénitence. La parole est proche [Dt 30, 14 ; Rm 10, 8] : «je ne dédaigne
pas, dit-il, le cceur broyé et humilié» [Ps 50/51, 19].

21. Mais, 6 part d’héritage du Christ, c’est le moment pour vous de
délibérer sur ce qui convient : ne travaillons pas, pour notre détriment, a
leur procurer un st grand bien, tout en ne remettant pas a ceux qui nous
heurtent peu de fois, nous qui avons recu la remise des (offenses) plus
nombreuses. Quelle est en effet, pour nous la régle pour prier Dieu ?
Remets a nous pécheurs comme nous remettons aux débiteurs. O récon-
ciliation extraordinaire. Remets des (dettes) grandes et innombrables,
comme nous en (remettons) de rares sans importance. Et 1l remet sans se
soucier de la contrepartie a la contrepartie. Car il est impossible qu’il soit
le transgresseur de sa propre législation, parce qu’il donne plus volon-
tiers que d’autres ne regoivent.

22. Celui qui est disposé a la bonté et qui condescend rapidement a
ceux qui sont — comme on dit — un bout d’étoffe et un néant [Is 40,
17], connait la faiblesse de la nature, car il I’a créée, car il I’a portée et
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«par ce qu’il a souffert lui-méme dans I’épreuve il peut nous secourir
dans nos ¢preuves» [He 2, 18]. C’est ce qu’a dit la bouche du Christ ;
selon son Evangile Dieu juge le monde.

23. N’abandonnons donc pas la griace par nonchalance; mais puis-
sions nous étre illuminés par I’(effet) extraordinaire de la grace, afin que
cet (effet) proche de la bonté premiére nous obtiecnne d’en devenir
proches nous aussi, de devenir sans conteste ce que nous étions avant
d’avoir goiité a I’arbre, avant d’avoir machiné de cacher I’indécence par
des feuilles. Nous le deviendrons si nous préférons les choses divines
aux choses humaines comme des (gens) sensés. Et c’est vraiment divin
de scruter les Ecritures [Jn 5, 39], ce qui procure les biens inestimables.
En temmgne la découverte du sens littéral obvie qui se manifeste comme
il convient a ceux qui prathuent les divines Ecritures dans la priere. Si
donc nous avons quelque souci de devenir dieux et fils du Trés-Haut [Ps
81/82, 6 ; Lc 6, 35], par la pureté ou la purification, sans lesquelles nul
ne verra le Seigneur [He 12, 14], conversons continuellement avec les
Ecritures inspirées [2 Ti 3, 16].

24. En effet, de méme qu’il est impossible, quand le soleil est sous la
terre, que les pupilles des yeux, n’étant pas frappées par les rayons
solaires, soient éclairées, de méme (11 est 1mposs1ble) que ’ceil intellec-
tuel de I’ame a I’intérieur de nous-mémes puisse voir ce qui est utile sans
I’illumination des divines Ecritures. C’est pourquoi celui qui est bon par
nature commande lui-méme de scruter les Ecritures [Jn 5, 39].
Laissons-nous persuader d’incliner vers lui intelligence avec ’oreille
[Ps 44/45, 11 ; 77/78, 1] et demeurons dans 1’abime de I’Ecriture avec un
ztle inspiré par Dieu, afin, comme dit I'auteur sacré, que 1’abime —
c’est ainsi qu’il nomme I’Ecriture — appelle 1’abime [Ps 41/42, 8],
c’est-a-dire que nous puisions I’(abime) des interprétations spirituelles
pour les réservoirs de I’ame et que nous fassions couler de notre sein des
fleuves d’eau vive [Jn 7, 38].

25. Pour (nous) qui I’avons voulu maintenant cela se réalisera aussitot,
si nous considérons par quelles beautés est dépeint le resplendissement
(Pimage) surnaturel. Car ce ne sont pas les (moyens) griace auxquels la
peinture forme les images, fournissant a 1’intelligence une porte pour
comprendre le modele, qui ont aussi dessiné le resplendissement. Car
d’une part, la (peinture) par de belles couleurs variées compose 1’en-
semble de la forme (image), signalant les joues par une rougeur de fleur,
la commissure des Ievres par le rouge, la barbe par un duvet naturel, le
sourcil par un noir foncé, I’eeil tout entier par de belles couleurs, les
oreilles et I’odorat par une composition différente, «ombrageant les par-
ties en retrait de la physionomie» par le dosage des nuances, le menton
dans le bas par une bande chevelue.



L’HOMELIE DE GREGOIRE LE REFERENDAIRE 27

EVAYYEALOV TOV XOGOV XPLVEL O BedC.

23. M toivuv npoGwpav v 'rhv Xdpw -u'[) napaGoEw 6¢ thic
)((XpL‘L'OQ eMcxpcl)eamuav*, tva Tiig TP®OTNG ewvg TolUTo (xyaeomrog
ov peotTedn ol NUAC Yevéoeat mAnGiov avTihg, anpoq)aowrwg
onep eV Yevae@a npw tod £vAov yeyelopeba, mpiv q)U?O\ou;
xpunrew ™V ao)mpoouw)v papnxowwpeea* Tevnodpeda 8¢, el T&
Oetla TV a\)epwmvwv npoupwpev O¢ vouvexstg Ociov b¢ a?\newg
TO T YPodag €pevvav, Smép €ott mpdfevov TGV Vmep Ematvov
AyaBOVv. Maprﬁptov, N Thg éml Yelpag ioropiag dvex’)peotg, n Tolg
evreui& TG Gatag ¢nraddot Ypaq)ag ned)owepwrcu ¢ eixoc. EU e
oV cppovng NV Yeveoeou Beovg xai VPioTou viovg xaBaPdTNTL T)
x0Bdpoet, BV ywple ovdeic tov Kdplov d¢etat, taic Beomvedotole
dNvex B¢ OUADUEY YPpadaic.

24. ‘Q¢ yap MAlov VO yijiv 8vtog, ddhvatov tag xdpag TGV
OUUATOV Talc NAtaxaic dxtiot un BaArol(f. 149‘)pévotg q)mriCecOou,
oUtwe ovde ToOv Evdov npiv vonTtov 0¢pBaAuov THi¢ Puyiic dvaoBor
TO cmpcpepov 0pav &vev mg TV Belwv dwtavyeiog chxcj)wv Ald ToL
xal AVTOC EVTEAAETAL O cbucu XENOTOC* TAC Ypacbag épevvav ®
*AIVOL TTELGOGBPEV {.Lard Thg docofic ™V Stdvotav, xat T Tiig Ypacbng
4Bvoow Geo¢opoupe\m omovudi) napapswwpev* onwg, o¢ o
Lepohoycov énoiv, dBvooog, - Yoadnv oUTw XOAGV,- dRvoocov
gmxoAeitan, THY TAV Bewptdv Onrovédtt, Taic Thg uxiic
EMOVTAGUEY OSefopevaic xal motopovge {Bvrogc UdatoC €x TG
HOALOG VOPOPPONCWILEV.

25. O xat viv Gehno(xcw adTixa xaTapTioBnoetal, €l TO
unapqmeg omomycxcpa ototg iotdépntar xdAAeot OmTELoOueBa. OV
Yo ofg N yoadum, Gupav T VO GaQ)LAeuopévn ava?\oyi(eo@at To
npwrorvnov r(‘Xg elxovag uopq)ot* toUTOolC Ol TO anauyacpa
eCwypddmtat. ‘H pev yap mowidaig wpatlovoalg ypolai¢ ThHg
Hopdic ™V 67\ox7mp£ow cuvicmotw, épuonuaTtt ¢puxrwpouoa Taic
TTAPELAIC AVONEE, £pel0wW ™V TGV YEEwV meplmTuiy, &vBeL rbv
TovAov npood)uet otiABovtt p.s?towt ™V 0PpUVv, xaMeoL xpouov TOV
oAov Opol 0¢pBaAudv, cvotdoet erapoia T8 OTA TE Mol TNV
Boppnow, | (f. 149Y) xpAoet TOLOTATWV «TA KOIAX TOU YAEAXTHPOC
vrooxtdovoa», TV XATW YEVUV TIEPLBOATI OTNLOVKV TPLYOELSOV.



28 ANDRE-MARIE DUBARLE

26. Le (resplendissement), d’autre part, — que chacun s’enthousiasme
du récit— a été cmpreint par les seules sucurs d’agonie du visage du
princc de la vic [Act 3, 15], qui ont coulé comme des caillots de sang [Lc
22, 44] et par lc doigt dec Dicu [Ex 8, 15; Dt 9, 10]. Ce sont clles les
ornements qui ont coloré la réelle empreinte du Christ, car I’(empreinte),
depuis qu’elles ont coulé, a été embellic par les gouttes de son proprc
coté. Les deux (choses) sont pleines d’enseignernents : sang et eau 13, ici
sueur et forme (image). O égalité des choses, car elles (proviennent)
d’un seul et méme (étre). Mais la source d’eau vive a été aussi considé-
rée ; et elle abreuve en enseignant que les sueurs réalisatrices d’images,
que fait couler le flanc de la nature (commune) a chacun, ont le méme
réalisateur.

27. (1l en va) comme d’une fontaine faisant sourdre des ruisseaux
comme a partir d’orifices qui arrosent I’arbre de vie [Gn 2, 9-10], en sc
divisant en deux bras : I’un dessinant le méme (a la fois) Dieu et homme,
d’une part, en produisant de maniere extraordinaire une réalité cxcep-
tionnelle, surhumaine, d’autre part, en composant unc figure circonscrite,
conforme a I’homme : et I’(autre bras) prescrivant par une parole impli-
cite de quelles couleurs il faut orner I’(€tre créé) a I’image ct a la ressem-
blance [Gn 1, 26]. En effet, pour que I’archétypc (visage du Christ) soit
transporté a la similitude (image d’Edesse) il agit lui-mémc par les
sueurs de la forme (nature) qu’il a daigné porter : par un exemple réelle-
ment divin il ordonne que I’image mentale (qui est) en nous, que nous
avons recue par le souffle initial et vivifiant [Gn 2, 7], dans un don géné-
reux, ne soit pas dessinée de 1’extérieur, car lui non plus (n’a pas dessiné
de P’extérieur) sa propre (image), mais par ce qui (dépend) de nous,
comme par les sueurs de la (forme) qui lui était unie, semblables a des
colorants naturels ; quels sont ceux (dépendant) dc nous ? «la pureté,
I’impassibilité, 1’éloignement de tout mal, ct de tout ce qui est du méme
genrc, grice a quoi est formée la ressemblance au divin». Et en effet,
I’image non formée par dec tels (colorants) n’a pas I’imitation du proto-
type et elle est appelée quelqu’autre chose et non pas image.

28. Mais, 6 fils immaculé d’un pere immaculé, Verbe, Sagesse, Image,
Empreinte, Resplendissement, car je t’appelle ainsi, parcc que je suis
sanctifié par le souvenir de ces appellations et des autres revenant au
méme, de celui (qui est) au dessus de tout nom [Ph 2, 9] et de toute réa-
lit€, vois la couronne que le zele trés pieux de I’empereur place sur lc
resplendissement de ton visage. Et, comme des diadémes du pouvoir
absolu, orne-le aussi des (diadémes) des grices. Ne te lasse pas d’étre le
protecteur de I’Eglise, dont tu es I’époux surpassant toute beauté. Fortifie
I’armée puissante contre les blasphémateurs. Délivre de toutes détresscs
ceux qui regardent vers toi avec une pieuse confiance. Comble nous tous
de ta miséricorde matinale [Ps 89/90, 14], pour que nous offrions une
gloire reconnaissante au Pére, et a Toi le Fils et a ton Saint-Esprit, main-
tenant et pour toujours. Amen.
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COMMENTAIRE

Titre

Le titre résume ce qu’une lecture rapide permet de distinguer comme
parties principales : un objet extraordinaire (§ 1-3), le témoignage des
trois patriarches (§ 4-5 et 14), le transfert a Constantinople de I’image
d’Edesse (§ 15-27).

1-3: Ces premiers paragraphes insistent sur le caractére exceptionnel
del’ objet honoré par la solennité présente, la grandc proccssion introdui-
sant I’image d’Edesse dans la capitale de I’Empire. Il est impossible
d’expliquer comment a été réalis€ée cette image. LLe § 11 parlera des
sueurs de sang et aussi de la puissance créatrice. Le § 26 parlera des
mémes sueurs et du doigt de Dicu. Il y a par deux fois mention d’un élé-
ment matériel et d’une action divine. Une explication pléniére est donc
exclue : la raison doit renoncer a saisir I’'infini et a préciser comment a
été fait ce qui est infaisable par des moyens humains. Elle doit sc limiter
a énoncer ce qui existe ; elle dispose pour cela de la tradition narrative, a
laquelle s’adjoint I’observation, I’examen objectif, I’ historia.

Il ne faut pas déclarer présomptucusement que I’image a été tout sim-
plement imaginée comme d’autres objets qui n’existent pas en réalité.
Selon G. Zaninotto cette phrase qu’il traduit (I’image) «s’est formée a
partir du néant absolu», est un «allusion évidente» a I’hérésie pauli-
cienne. Selon cette doctrine dualiste la matiére terrestre est mauvaise ; le
Christ est une créature angélique ; il a passé par Marie, mais son corps et
sa mort n’étaient qu’apparents. A mon sens, il ne semble pas que I’ora-
teur veuille ici repousser une erreur hérétique. Il commence a exprimer
déja une idée qui reviendra plus clairement dans la suite.

Au § 16 il se réjouit de larrivée de I'image d’Edesse 2
Constantinople. L’examen visuel va permettre 1’accord entre des opi-
nions opposées, les uns soutenant que I’empreinte est celle du Christ, les
autres que non. Voulaient-ils dire que c’était celle d’un autre visage, ou
que les traits indistincts que 1I’on pouvait voir n’étaient qu’un simple bar-
bouillage fortuit ne représentant aucun visage? Au § 3 on peut com-
prendre que certains considéraient comme une simplc 1magmat10n
dénuée de toute réalité I’image dont Edesse se vantait. Quoi qu’il en soit
de la teneur exacte des opinions que Grégoire veut repousser, sa convic-
tion est claire. Ce que I’on transporte triomphalement a travers la capi-
tale est une image du Christ miraculeuse, qui n’est pas une ceuvre
humaine. Elle est apoiéros, infaisable. Grégoire n’emploie pas 1’adjectif
qui deviendra courant acheiropoiétos, non faite dc main.

De méme qu’il ne faut pas dire que I’infaisable a été fait par une main
humaine, de méme il ne faut pas prétendre que le permis a été interdit.
Les deux mots, de racine différente en grec, sont traduits ordinairement
en frangais par «lier» et «délier» (Mt 16, 19; 18, 18). Des mots distincts
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sont ici opportuns. Grégoire, semble-t-il, fait allusion a des discussions
trop subtiles par lesquelles on cherchait, dans la controverse iconoclaste,
a condamner la vénération des images, alors que le Christ les a 1égiti-
mées, non par une parole directe, mais par son exemple, en réalisant son
portrait pour Abgar (cf. § 27 et commentaire).

2. Il est utile de grouper ici des précisions sur le sens du mot historia
dans I’homélie, pour n’avoir pas a les répéter dans le commentaire des
différents paragraphes. On peut étre tenté de le traduire par le mot fran-
cais «histoire», qui en dérive par I’intermédiaire du latin. Dans le fran-
cais moderne, «histoire» est le plus souvent le récit d’événements passés,
connus par des témoignages contemporains ou d’autres moyens, ou
encore ces événements passés eux-mémes. Le mot peut s’ étendre au récit
d’événements inventés.

Ce sens de récit, fréquent en grec, se retrouve dans notre homélie a
propos du témoignage des trois patriarches (§ 4-5). On observe aussi
chez les commentateurs de I’Ecriture Sainte dans laquelle prédominent
les récits, la spécialisation du mot pour désigner le sens littéral, direct, du
texte, par opposition a la thédria ou considération ultérieure par des
applications morales ou des spéculations doctrinales. Un exemple de cet
emploi particulier se trouve au § 23. Tardivement le terme en est venu
plus rarement a désigner les illustrations accompagnant dans un manus-
crit le récit d’'un événement; le cas se présente dans I’homélie de
Grégoire (§ 25) pour les couleurs exceptionnelles ayant peint I'image
d’Edesse.

Il y a donc chez I’orateur un emploi trés libre du mot historia ou du
verbe correspondant avec les différentes significations qu’il peut avoir.
Rien ne s’oppose donc a un autre usage encore. Le sens dc récit, en effet,
avec ses dérivés, n’est pas le seul. Initialement le substantif et le verbe
correspondant désignaient la recherche, I’examen, I’observation stimulés
par le désir de savoir et portant sur des objets contemporains. On visite
une ville ou une personne pour mieux les connaitre. Ainsi Paul vient voir
Céphas a Jérusalem (Ga 1, 18); outre ce seul exemple biblique, il y en a
bien d’autres dans les écrits profanes ou chrétiens. Un vestige de cet
emploi ne connotant pas le passé subsiste dans 1’expression francaise
«histoire naturelle», qui a son correspondant en anglais, allemand ou ita-
lien , d’autres langues sans doute. Cela nous ameéne a considérer dans
notre homélie le couple historia ou un mot de cette famille et paradosis
(tradition) (8§ 2, 16, 20).il ne s’agit pas de distinguer histoire rigoureuse
et Iégende douteuse. La tradition ce sont les témoignages assez pauvres
de détails que I’on peut glaner dans les é€crivains grecs au sujet d’une
image non faite de main d’homme, conservée a Edesse. On peut en faire
aujourd’hui une liste d’une douzaine de cas environ (voir Dobschiitz ou
Histoire ancienne). Comme le remarque Grégoire, la voix de la tradition
n’avait pas réussi a persuader tout le monde. Il y avait des sceptiques,
niant la réalité de cette image ou son caractere miraculeux (§ 9).
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On avait cherché a remédier a ces doutes par une enquéte dans les
livres syrlaques conservés a Edesse: I’empereur y avait envoyé unc
commission, dont il n’est pas certain que Grégoire fit partic (§§ 6, 15).
On avait trouvé un récit attribuant 1’origine de I’image a la sueur de sang
de I’agonie. On avait attiré I’attention sur la lettre des trois patriarches a
I’ empereur Theophlle (829-842) pendant la crise iconoclaste. Grégoire
résume le récit qu’ ’ils ont fait de ’échec du siege d’Edesse par lc roi
perse Chosrogs, grace a I’intervention de I'image, dont le caractére mer-
veilleux était ainsi manifesté (§ 14). Ces patriarches proclament la pléni-
tude de la tradition, non seulement a cause de leur polémique contre
I’empereur iconoclaste (§ 4), mais aussi parce que, apres leur témoi-
gnage sur I’image d’Edesse, ils ont énuméré une quinzaine d’images tra-
ditionnellement vénérées et plus ou moins merveilleuses (§ 15).

Malgré ces recherches que nous appellerions volontiers «historiques»
en frangals Gregoxre estime que, par un bienfait divin, I’'fiistoria est
venue s’ajouter 2 la tradition par I’entrée de I'image d’Edesse dans la
capitale (§§ 16, 20). On va pouvoir examiner 1’objet ct reconnaitre,
comme jadis I’avait fait Abgar, qu’elle ne comporte par de couleurs arti-
ficielles appliquées du dehors comme dans les peintures ordinaires
(§ 10). Grace a I’observation concrete les dissentiments vont cesser ct
tous seront d’accord (§ 16) pour admettre ce qui précédemment n’était
garanti que par la tradition. Nous savons que, de fait, il y eut des exa-
mens de I’image au moins pour les privilégiés comme la famille impé-
riale ; le verbe employé est le composé kathistoréé (PG 109, 812-813;
Histoire ancienne, p. 71-72).

Avant la rédaction de son homélie pour la procession solennelle du 16
aolt, Grégoire n’a pas eu le lemps de se livrer a un examen détaillé de la
relique venue d’Edesse. Il n’cst pas certain qu’il ait pris part au voyage
fait pour enquétcr sur les livres syriaques, qu’il ait accompagné les
évéques rapportant a Constantinople le trophée enlevé aux infideles, ou
gu’il soit allé a leur rencontre avec le camérier impérial Théophane.
Toutefois a la fin de son discours I’orateur livre un détail nouveau, étran-
ger a la tradition commune des Grecs ¢t méme aux mformatlons diffé-
rentes recueillies dans les livres consacrés a Edesse (cf. § 11: la sueur
sanglante de I’agonie). L’empreinte du visage a €té embellie par 1’cau ct
le sang issus du c6té (§ 26).

Ce n’est pas le fruit d’une imagination amplifiant avec exubérance les
éléments merveilleux d’un récit, car Grégoire n’cst pas enclin a de tels
embellissements. Quand on peut le comparer & des récits paralltles, il est
toujours le plus sobre en merveilleux. Ce détail du coté avec le sang et
I’eau provient d’une observation de I'image d’Edesse: c¢’était un drap
mortuaire dont on avait oublié la véritable nature. Si Grégoire lui-méme
n’a pas fait immédiatement la découverte, d’autres 1’ont faite apres lui.
Des récits et des représentations artistiques ont diffusé I"information et
confirmé pour nous, aujourd’hui, que I’image d’Edesse était I’actucl
Linceul conservé a Turin.
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4. Le ms. porte amavta avec esprit rude (= tout) ce qui ne donne pas
de sens. La correction &mavtd donne un verbe a la phrase 2°.

Le sens dérivé d’auteur pour «pere» est classique et les dictionnaires en
signalent de nombreux exemples. Les patriarches sont ici présentés comme
«peres de ’histoire», alors que plus loin ils sont ceux qui ont proclamé la
plénitude de la tradition (§ 15). Grégoire emploie successivement le mot
historia dans les différents sens qu’il peut posséder, sans se soucier d’uni-
formité. 1l s’agit dans le présent paragraphe de la tradition mise par écrit et
non de I’observation d’un objet que I’on peut voir. Ce n’est qu’au para-
graphe 14 qu’il rapportera le témoignage des patriarches. 1l va maintenant
insérer le récit d’une enquéte a Edesse qui n’est pas le fait des trois
patriarches, mais d’un groupe désigné par un «nous».

Mais tout d’abord il met en valeur I’autorité décisive qui s’attache aux
dires des trois signataires d’un long discours contre les impies. La for-
mule «le nombre indivisible de trois» (littéralement : I’indivisible parmi
les nombres) me serait restéc inintelligible sans le sccours du P.
Paramelle, qui m’a indiqué des textes paralleles. Il y a ici une allusion a
la doctrinc chrétienne du Dicu unique et trine simultanément. Les trois
patriarches ont porté sur I’image d’Edesse un unique témoignage, dont la
valeur ressort de ce nombre trois qui est celui de la divinité.

Déja le juif Philon offrait quelque approximation par sa conception de
Dieu et des puissances divines. Dans ses Questions sur la Genése, il
commente I’apparition dont est gratifié Abraham : trois hommes, alors
que Lot nc verra quec deux anges (Gen 18, 2; 19, 1). L’Ecriture signific
par la une différence entre I’homme parfait et celui qui est en progres.
«Le parfait a I’impression d’une triade, nature pleine, continue, a qui il
ne manque rien, enticrement pleine, mais celui-la (le progressant) a I’im-
pression d’une dyade qui a séparation, coupure et vide». Autre chose est
donc de voir le Pére au milieu des deux premiéres puissances et de voir
ces puissances scrvantes sans Ic Pere.

Grégoire de Nazianze écrit de son cdté dans le Discours théologique
29, ou il élabore la doctrine chrétienne de la Trinité divine : «Voila pour-
quoi “depuis le commencement”, la “monade” s’étant mise en mouve-
ment vers la “dyade”, s’est arrétée a la “triade”». La dyade est le début
d’un mouvement (si I’on peut dire) qui se prolonge jusqu’a la triade ou il
s’arréte. Il serait absurde de comprendre que la triade a stoppé le mouve-
ment qui devait conduire a la dyade. Dans [’antiquité chrétienne
Grégoire de Nazianze a été nommé le théologien par excellence. Avant
lui des formules analogues avaient été proposées. Athanase d’ Alexandric
rappelle le mot de Denys de Rome : «Ainsi nous élargissons la monade
indivisible en la triade et a I’inverse nous récapitulons sans I’amoindrir
la triade dans la monade» 2'.

20. La suggestion cst due au P. Paramelle.
21. On pourra se reporter aux ouvrages suivants. Pour Philon, Quaestiones et solu-
tiones in Genesim, Complément de I'ancicnne version latine, texte etc... par Frangoisc
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On trouve un reste de cette attention au nombre trois dans la
Didascalie sur le Mandylion et la Sainte Tuile, un texte qui comporte
plusieurs réminiscences de I'homélie de Grégoire 22, Pendant son retour
a Edesse, I’envoyé d’ Abgar porteur de I’image mlraculeusc campe un
soir prés d’un champ ou se trouvait une fabrique de tuiles. Soucieux de
protéger son trésor, il réalise un emballage de terre cuite ; il enveloppe le
voile de deux tuiles, sur lesquelles il pose une troisieme : «<nombre trés
parfait et mystique». Sans qu’il soit question de trois tuiles I’épisode est
raconté dans d’autres récits. C’est le prélude a la reproduction de I’image
sur la tuile.

Ce passage de I’homélie rapproche la trinité divine et la parole du
Christ rappelant le nombre de témoins nécessaires dans un proces. Cela
peut évoquer la spéculation qui a fait introduire le verset non biblique
des trois témoins célestes dans le texte latin de I Jn 5, 7-8. Mais la res-
semblance est fortuite. Le langage du référendaire montre qu’il se rat-
tache a une tradition de langue grecque et le verset des trois témoins
célestes ne fait pas allusion a Mat 18, 16 ou Jn 8, 17.

6. Apres avoir rappelé le témoignage des trois patriarches en faveur de
I’image extraordinaire et souligné sa grande valeur, Grégoire, malgré ce
qu’il dit, ne le rcprodunt pas immédiatement. C’est seulement plus loin
(§ 14) qu’il suivra de pres le récit du siege d’Edesse par Chosro¢s. Pour
I’instant il va utiliser d’autres sources. Il fait une premiere allusion a des
documents trouvés a Edesse par un groupe desngne seulement par un
«nous» (§ 6; cf. § 13), qui semble avoir ét€ envoyé par I’empercur pour
faire une enquéte. L’ orateur ne dit pas explicitement qu’il faisait partic
de cette commission. Il insére dans sa phrase un phesi (dit-il), comme
s’il citait les paroles d’un autre, le secrétaire du groupe faisant le rapport
des trouvailles dans les livres officiels. De méme au § 14 un nouvcau
phési introduira le récit résumant le texte des trois patriarches. 1l est pos-
sible, sans que cela soit tout a fait certain, que Grégoire ait fait le voyage
d’Edesse pour rechercher des informations. Peut-Etre a-t-il seulement
bénéficié du reportage fait par d’autres.

Le § 6 introduit I’histoire d’Abgar en des termes différents de ceux
employés par Eusebe dans son Histoire ecclésiastique (I, xm), qui déja
renvoyait aux archives conservées a Edesse. On remarquera que dans
cette introduction et dans les lettres échangées avec Jésus le nom du
toparque est écrit dans le manuscrit sous la forme Agbar; dans ce qui
suit (§ 9 ct 10) la forme usuelle Abgar reparait. Dobschiitz (op. cit.,

PeTiT, Paris 1984, p. 202-203 ; Quaestiones in Genesim et in Exodum, Fragmenta graeca,
Introduction par Francgoise PetiT, Paris 1978, p. 151 ((Euvres de Philon d’Alexandrie,
n° 33 et 34B). Philo. Supplement, Questions and Answers on genesis, by R. Marcus,
1953,p. 305-306. Pour Grégoire de Nazianze, Discours 27-31, Introduction etc. par
P. GaLLay, Paris 1978, p. 181 (SC n® 250), PG 36, 76B, Discours 29, § 2. Pour Denys de
Rome et Athanase, PG 25, S05A : De sententia Dionysi, § 17.

22. Texte édité dans ce numéro de la REB, p. 65-79.
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p- 28) explique cette anomalie, qui se retrouve ailleurs, comme une
déformation provoquée par le souvenir du mot arabe akbar (= grand). La
forme ancienne, attestée par les monnaies, était bien Abgar. Dobschiitz
lui-méme dans la reproduction des documents des huitieme-dixiéme
siecles adopte I’écriture augaros, qui était devenue courante. Le manus-
crit de notre homélie écrit ordinairement la lettre b par le méme signe
que la lettre u. Mais dans le titre des missives échangées entre le
toparque et Jésus on trouve la lettre capitale B. Il y a donc lieu de trans-
crire toujours par Agbaros ou Abgaros.

Dans le § 6 l’'introduction a la correspondance est beaucoup plus
courte que dans Eusebe. On y trouve cependant une notation rapide sur
la vertu et la foi d’Abgar, qui rappelle une phrase présente seulement
dans quelques manuscrits d’Eusébe et absente des autres témoins et des
traductions : «la lumieére divine I’éclairant alors quelque peu», intercalée
entre les deux lettres.

7-8. Dans les § 7 et 8 les lettres d’ Abgar et Jésus sont reproduites dans
la forme qu’elles ont chez Eusébe. Les variantes textuelles sont infimes,
bien moins importantes que celles présentées dans la Doctrine d’Addatr,
un texte syriaque sur la légende d’Abgar ce texte apocryphe ajoute :«Tu
fais entendre les sourds» d’aprés Mt 11, 5; il racontera la mission
d’Addai a Edesse de maniére parallele a celle d Eusebe, alors que le récit
de Grégoirc s’en écarte totalement.

Dans la lettre du toparque, on trouve le mot grec ama au lieu dc
Ouchama, second nom d’ Abgar, ou nom de son pere. Dans la réponse de
Jésus le manuscrit omet me avant pisteuein. Le sens et P'exemple
d’Eusebe invitent a le suppléer. De plus une omission analogue dans le
manuscrit dc ’homélie se remarquc au § 27 : pas de meé la ou un texte
parallele de Grégoire de Nysse en comporte un. Il semble que le scribe
n’ait pas voulu écrire successivement mé meé ou me mé ; il aurait mal
compris la dictée. Dans la réponse de Jésus le manuscrit omet kai méta
ro plérésar. Ici on a supléé seulement xad.

Ce qu’il importe de remarquer c’est que l’orateur, a 1’exemple
d’Eusebe, ne mentionne pas une promesse finale de Jésus, que la ville ne
soit jamais conquise par un ennemi. Vers le milieu du sixiéme siecle
Procope de Césarée connaissait cette promesse et pensait qu’elle était
une addition au texte initial, car les anciens historiens n’en font pas men-
tion (La guerre des Perses, 11, 12. Cf. Dobschiitz, 179*-180*, et Histoire
ancienne, p. 96-98). La pelerine occidentale Egérie visita Edesse en 384.
L’évéque ne lui parla pas d’une image du Christ, mais il lui dit que lors
des sieges de la ville par les Perses, on lisait la lettre du Christ a une
porte des remparts, ce qui provoquait la retraite des assaillants. Et cette
lettre était plus longue que celle connue en Occident (Histoire ancienne,
p. 108). On le voit, Grégoire a le souci de ne reproduire que les sources
qu’il estime les plus dignes de foi. Ses contemporains, dans les Ménées,
ou textes liturgiques, ou dans le récit du Pseudo-Constantin, n’avaient
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pas la méme réserve. La promesse d’immunité de la ville figure dans la
lettre de Jésus telle qu’ils la rapportent.

La lettre d’Abgar énumere les guérisons opérées par Jésus, en repre-
nant les textes identiques de Mt 11, 5 et Lc 7, 22, qui s’inspirent d’Is 26,
19; 29, 18; 35, 5. Elle ajoute I’expulsion des démons, qui est mention-
née a coté des guérisons (non détaillées) dans un épisode ol Jésus ne sc
conforme pas a un conseil de prudence analogue a celui donné par
Abgar : un prophete doit mourir a Jérusalem (Lc 13, 32).

La réponse de Jésus évoque différents textes du Nouveau Testament,
ou il est question de voir sans croire (Jn 6, 36 ; 9, 39. Mt 13, 14 et Jn 12,
40, qui citent tous deux Is 6, 9-10). Surtout elle reprend presque textuel-
lement la parole du Ressuscité a I’apdtre Thomas, d’abord incrédule :
«Heureux ceux qui n’ont pas vu et qui ont cru» (Jn 20, 29. Ce n’est pas
une rencontre fortuite, car Thomas jouissait d’un grand prestige a
Edesse. Il apparait dans un eplsode ou Jésus regoit un avis de prudence
de la part de ses disciples : qu’il ne retourne pas en Judée, ou les Juifs
veulent le tuer (Jn 11, 8). Le maitre persistc dans son decsscin et Thomas
veut entrainer ses compagnons. «Allons nous aussi, pour mourir avec
lui» (Jn 11, 16).

9. Tout comme Euscbe, Grégoire a consulté des documents syrlaques
trouvés a Edesse. Mais il y cherchait des informations sur unc 1magc
dont son prédéccsseur nc disait rien. Il pouvait se désintéresser du séjour
de Thaddée chez Tobie, du détail de sa prédication devant la population
d’Edesse et de la conversion de la ville. Maintenant la domination
musulmane s’était €tablie. Il convenait d’enlever aux incrédules le
contrdle dc I'image saintc ct de la transporter dans lc trésor des reliques
dcla capltale (§ 7 ct 18).

Des écrivains de languc grecque, depuis Evagre le scolastique rappor-
tent I’existence a Edesse d’une image ceuvre-de-Dieu, ou non-faite-de
main-d’homme, réalisée par le Sauveur griace a I’application d’un linge
sur son visage, c¢t opérant des miracles (voir Histoire ancienne, p. 79-93
et p. 96). Les plus récents, Ics Actes de Thaddée, la Lettre d’Abgar, le
Pseudo-Constantin préciscnt que Jésus avait demandé a sc laver le
visage avec de I'eau, puis s’était essuyé avec un linge. Par contre la
Doctrine d’Addar, écrit syriaque rédigé approximativement vers le début
du 6° siecle, raconte que ’envoyé d’Abgar peignit le portrait de Jésus
avec des couleurs de choix (la date est proposée d’apres des estimations
paléographiques du manuscrit: voir A. Desrcumaux, Histoire du roi
Abgar et de Jésus, 1993, p. 33, 36 et 43. L’ouvrage donne unc traduction
francaise complete de cet apocryphe). Des chroniqueurs tardifs, Michel
le Syrien et Agapios de Menbidj (en languc arabc) rapportent également
I’exécution d’un portrait par un peintre. Ce qui fait pour nous leur inté-
rét, c’est qu’ils ont eu accés aux mémes documents que la Doctrine
d’Addar, mais n’ont pas commis dans leur utilisation les mémes anachro-
nismes que cette derniere (voir Histoire ancienne, p. 109-119).
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10-11. Par rapport a ces textes d’origine syriaque et ces textes grecs
tardifs, Grégoire opere une innovation radicale. L’image n’est pas une
peinture, mais I’empreinte des sueurs de 1’agonie. Cela n’élimine pas
tout facteur surnaturel. I image a été formée de manicre extraordinaire
(§ 11); le doigt de Dieu est intervenu (§ 26). Mais I’explication est plus
naturelle, moins paradoxale, que celle d’une empreinte formée au
contact d’un visage humecté d’eau. C’est conforme & la préférence habi-
tuelle de Grégoire pour les modalités les plus simples des faits racontés :
ainsi pour I’échec du siege dc Chosroes, ou de la traversée de I’Euphrate
par les évéques emportant I’image (§ 14 et 17). Rien dans la tradition
antérieure n’offrait d’amorce pour insérer le détail du sang. Unc observa-
tion renouvelée a pu occasionner cettec modification.

Par ailleurs on peut remarquer une ressemblance entre les anciens
récits de la rencontre de Thaddéec avec Abgar, et celui de Grégoire.
Quand I’apétre, apres la résurrection, entra aupres du roi, celui-ci apergut
sur son visage une vision prodigieuse (Eusebe, Doctrine d’Addat), unc
lumiere divine (Agapios). Il se prosterna a la surprise de son entourage
qui n’avait rien vu. Pour Grégoire et sa source, cette lumiere provient dc
I’image merveilleuse que Thaddée a disposée sur sa téte comme un tur-
ban (§ 13). Il y a la probablement une modification d’un détail des
anciens récits, quand des examens renouvelés eurent montré que 1’image
n’était pas une peinture faite de couleurs ordinaires.

Grégoire ne précise pas la nature de P’écrit ou il a trouvé ce détail, il
ne dit pas s’il portait un nom d’auteur, si le contenu dépassait le passage
qu’il a recopié ou résumé. Mais la mani¢re dont il met en parallele 1’ Ais-
toria, c’est-a-dire I’observation et la «tradition» (cf. § 4), permet de pen-
ser qu’il a pu vérifier lui-méme que I’image apportée d’Edesse présentait
des traces de sang. Ce qu’il ajoute d’inédit n’est pas a considérer comme
le developpement ultérieur d’une légende, mais comme un fait positif
observé a Edesse méme. A la fin de son discours |’orateur ajoute que
I’image a ét€ embellie par le coté avec le sang et I’eau (§ 26). Il n’in-
voque pas alors les documents syriaques, mais plus probablement une
observation qu’il a faite lui-méme ou qu’il tient de ceux qui a Edesse ont
examiné la relique, avant de la rapporter a Constantmople Ce qu’il dit
n’est pas une preuve que I’ 1mage est arrivée 4 Edesse dés le temps
d’ Abgar, mais cela constitue un signe qu’elle a été examinée soigneuse-
ment au moins par quelques-uns. Bien que les textes €crits insistent sur
le secret ou I’on conservait I’image, les représentations artistiques du
Christ font penser qu’on I’avait observée anciennement. Le récit parlant
du sang confirme cette supposition. Il est pour nous aujourd’hui un
indice en faveur de I’'identité entre cette image et 1’actuel linceul de
Turin.

11, 13. Ces paragraphes, traduits d’un texte syriaque trouvé a Edessc,
contiennent le terme de nature (phusis, dans lc vocabulaire de Grégoire).
Le mot est évidemment anachronique par rapport au langage du
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Nouveau Testament, quand il parle du Christ. Il représente méme une
innovation par rapport a Eusebe et a la Doctrine d’Addai. Ces deux
écrits, qui utilisent un méme document d’origine syriaque, parlent de
Jésus le Fils de Dieu, qui s’est humilié, a déposé et rapetissé sa divinité
(Eusebe), qui s’est abaissé et a humilié sa divinité sublime dans le corps
(Doc. A.). C’est une allusion trés précise a Paul (Ph 2, 6-8) et de plus,
pour la Doc. A., aJn 1, 14 («Le Logos s’est fait chair»). Ce corps est «la
pourpre de sa divinité admirable» (D. A. , n® 39), ce qui cache la divinité
elle-méme, tout en signalant sa dignité. Un manuscrit incomplet de la D.
A. a remplacé «corps» par «humanité». Ceci nous introduit dans les spé-
culations théologiques sur I’incarnation des premiers siécles de notre ére.
Pour éviter toute ambiguilé on ajouta «animé d’une dme rationnelle» a
«corps» ; ou on parla d’humanité et de nature humaine. Cette derniére
expression se trouve également dans Théodore de Mopsueste (T 428) et
Cyrille d’Alexandrie (f 444), pour prendre des représentants de ten-
dances opposées. Les conciles d’Ephése (431) et de Chalcédoine (451)
consacrerent la formule des deux natures, divine ct humaine, dans le
Christ.

Ce n’est pas ici le lieu d’entrer dans le détail. Il s’agit seulement,
grace a une particularité du vocabulaire, de dater approximativement le
texte syriaque reproduit par Grégoire, en supposant que sa transposition
en grec n’a pas altéré les mots qui avaient été traduits d’abord du grec en
syriaque dans les textes théologiques. Donc, a partir de 450 environ, des
textes syriaques ont pu parler de la nature humaine du Christ en méme
temps que de sa puissance divine de créateur et simultanément dire que
P 1mage d’Edesse portait des traces de sang, provenant de I’agonie. Ce
n’est qu’un terminus a quo, non unc date assurée.

Antérieurement, la Doctrine d’Addai disait qu’ Abgar avait recu un
portrait peint avec dc belles coulcurs. Eusebe utilisant une méme source
ne parlait pas d’image a propos des relations entre le Christ et Abgar,
mais plus loin il mentionne des images peintes des apdtres Paul et Pierre,
et méme du Christ. C’était, dit-1l, une coutume normale pour des paiens
que d’honorer ainsi de grands bienfaiteurs (Histoire Ecclésiastique,
t. VII, 18) Avait-il entendu parler d’une image a Edesse et ne voulait-il
rien préciser, parce qu’il ne 'avait pas vue lui-méme ? Vers I’an 594
Evagre le scolastique raconte comment une lmage «ceuvre de Dieu»,
jadis envoyée a Abgar, avait provndenuellement mis fin & un siege d’E-
desse par les Perses, grace a une proccssion (Histoire ancienne, p. 96).
Une hymne syriaque, vers le méme temps, célcbre les beautés de I’églisc
d’Edesse et I'éclat de «I’image qui-non par-mams» L’expression vient
du texte araméen de Dn 2, 34. (Histoire ancienne, p. 100).

Comment était-on passé d’un portrait peint a une image-non-faite-de-
main-d’homme, expression habituelle dans les textes grecs? Il est assez
obvie de penser a un examen direct de I’objet, comme le texte syriaque
traduit par Grégoire le suppose en ’attribuant a Abgar lui-méme (§ 10).
Cela se serait passé autour du début du sixieéme siécle, quand des repré-
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sentations du Christ commencent a offrir des ressemblances avec des
particularités du Linceul de Turin.

12. L’apétre Thomas est présenté comme celui qui a regu I’empreinte
avec la consigne de la transmettre a Thaddée pour la porter au roi
malade. Dans Eusebe c’est Thomas qui par une msplratlon divine envoie
Thaddée a Edesse pour I’ evangehser sans_qu’il soit question d’une
image. Dans la Doctrine d’Addar, c’est Jude Thomas qui envoie Addai a
Edesse, quand Abgar a déja regu, avant la Passion, le portrait peint par
Hannan. Dans deux chroniqueurs tardifs, mais qui ont utilisé des docu-
ments semblables a ceux d’Euseébe et de la Doctrine d’Addat, le nom de
Thomas n’apparait pas. Pour Michel le Syrien plus proche d’Eusebe,
Hannan a peint le portralt ct I’a rapporté a son maitre, ct cc sont les
apOtres qu1 ont envoyé Addai a Edesse Agapios de Menbidj dit que le
Christ apres I’ascension envoya a Edesse 1’apdtre Thomadai, un des sep-
tante disciples La forme composite du nom de l’évangélisateur montre
que le copiste a remplacé Addai par Thomas, qui est seul nommé dans la
suite du récit. La pelerine Egene en 384, nous fait connaitre la ferveur
excitée par la vénération de 1’apdtre Thomas a Edesse. On en vint donc a
lui attribuer un rdle dans la prédication chrétienne initiale 2 Edesse.
(Pour plus de détails, voir Histoire ancienne, p. 109- 118) Il se peut que
des documents antérieurs a Euseébe aient parlé d’'une image mal connue
et considérée comme une simple peinture. Au temps d’ Evagre le scolas-
tique et de I’hymne syriaque sur 1’église d’ Edesse, on était convaincu
que I’image était I’ceuvre de Dieu, produite sans 1’intervention d’une
main humaine (Histoire ancienne, p. 95-101). Ce fut sans doute parce
que des examens de I’image avaient fait découvrir des taches de sang.
On dut alors modifier les anciens récits qui parlaient d’un portrait, ceuvre
d’un artiste.

L’important pour nous aujourd’hui n’est pas de reconstituer le dévelop-
pement de I’histoire ou de la légende d’ Abgar, ou de fixer la date de I’arri-
vée a Edesse de son image célebre. Il est plut6t de constater que, lors du
transfert & Constantinople en 944, on avait déja remarqué qu’elle résultait
non de couleurs artificielles, ni de I’eau d’un lavage intentionnel, mais de
sang. Grégoire I’atteste sans préciser le titre ou détailler le contenu de 1’ou-
vrage syriaque dans lequel il a découvert cette information.

14. Apreés I’histoire de Thaddée empruntee aux livres trouvés a
Edesse, Grégoire passe a I’échec du siége entrepris par le roi perse.
Comme il le dira au début du paragraphe 15, il tire son récit de la lettre
des trois patriarches, déja nommés par le titre de I’homélie et les para-
graphes 4 et 5. Il abrége méme le texte, mais reproduit un bon nombre de
mots caractéristiques, ainsi le nom de I’évéque Eulalios, omis par le
Pseudo-Damascene. Il devait en avoir une copie sous les yeux. Il peut
donc étre utile e faire la comparaison, pour voir combien I’orateur est
peu enclin a enjoliver ses sources.



40 ANDRE-MARIE DUBARLE

«Dans cette ville autrefois Chosroes, le roi des Perses, ayant enflammé
dans un brasier des bois d’olivier tout autour des remparts et les ayant cou-
verts de cendres jusqu’a terre, le trés saint métropolitc de ce temps, du
nom d’Eulalios, voyant que le peuple allait déja périr du fait de ce énormc
brasier, ayant pris cette vénérable figure du soudarion marqué d’une
empreinte par Dieu, et ayant fait le tour des remparts, une force divine sor-
tit et renversa par un vent ct un souffle violent le brasier sur les adver-
saires, il s’étendit et brila les Assyriens a I’entour, commc jadis la four-
naise des jeunes gens (briila) les Chaldéens» [Dn 3, 23 et 48].

Cette lettre des trois patriarches cst un long traité apologétique,
adressé a Pempereur Théophile (829-842) pour le détourner de ses
mesures iconoclastes. A la suite de I’ histoire de Jésus, Abgar ct Thaddée
est raconté I’échec de Chosrogs devant Edesse, pu1s sont présentées
treize autres images remarquables. C’est pourquoi Grégoire pourra au
paragraphe 15 attribuer aux trois patriarches le mérite de proclamer la
plénitude de la tradition 23.

15. Le manuscrit porte syllagdégoumenon avec deux [. Il écrit oO¢ avec
I’esprit rude (relatif). Paramelle corrige avec I’esprit doux (ov¢ : oreille).
Il conjecture la corrcction dec ot (ms.) en €t : sens plus clair.

La penséc trés concise est un peu obscure. Trois données, le sacerdoce
patriarcal, I’autel d’en-haut, la plénitude de la loi, suffisent a I’oratcur
pour évoquer unc doctrine plus largement exposée dans I'épitre aux
Hébreux : la liturgie célestc accomplic par le Christ, grand prétre a la
mani¢re dc Mclchisédech, meilleure que celle de la loi mosaique, qui
n’en avait que Iombre (10, 1), liturgic a laquelle participe la commu-
nauté chréticnne, mais ferméc aux tenants du cultc légal (13, 10).
Grégoire voit unc harmonic cntrc la plénitude de cette liturgic, terrestre
et célestc a la fois, ct la plénitude de la tradition relative aux images, que
proclament les trois patriarches ; lecur nombre au surplus cst unc garantic
(cf. § 4). Evidemment nous serions plus réscrvés aujourd’hui a I’ cgard
de ce lien entre sacerdoce chrétien et conviction de la réalité de I'image
d’Edesse. Mais il s’agit ici de la pensée de Grcgo:rc qui apparait pro-
fonde et nourric de la Bible, et de son souci d’avoir des sources dignes
de foi.

Lc renvoi a Paul est approximatif ct indirect. Paul déclarc : «LLe Christ
est la fin de la Loi pour la justice» (Rm 10, 4) ct : «La charité cst la plé-
nitude de la loi» (Rm 13, 10). Et il cst bien clair que la charité résume,
bien plus, inspire tout I’enseignement moral du Christ (Mt 22, 37-40). La

23. Publiéc en 1864 par Sakellion a Atheénes, la lettre le fut de nouveau par
L. Duchesne en 1912 dans Roma e ’Oriente ; 1’acces en est difficile. Obligeamment le P.
Paramelle m’a fourni une transcription partielle, d’apres le manuscrit Pamwmiacus 48,
f. 394. C’est Ic passage traduit ci-dessus. Une adaptation assez libre, mais non infidele, a
¢té publiée parmi les ccuvres de Jean Damasceéne et reproduite dans PG 95, 346-386. Cf.
DoBscHUTZ, p. 207**-211**, Dobschiitz a reproduit, p. 68**, le passage sur le sieége d’E-
desse, dans lequel Ies diftérences sont infimes.
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réflexion de I’orateur sur sa simplicité voulue rappellc ce qu’il a dit en
fin du § 3 %,

16. Le ms. porte smeéchois ; la désinence de I’indicatif a été rétablie, en
concordance avec tout le contexte.

Au début la répétition du relatif 6n n’est guere élégante pour le lecteur
francais, qui n’imagine pas une phrase comportant la séquence «dont
dont». Mais la langue allemande permettrait parfaitement der der, ou die
die (relatif, puis article). Dans notre texte, le premier on est au génitif par
attraction du relatif au cas de I’antécédent logique, rejeté ici en fin de
phrase : &yaB@v ; c’est une construction fréquente chez Grégoire. Le
second ®v est normal et introduit la phrase «dont il n’y a pas de
nombre». On peut comparer ce double relatif au double article t® t@® du
paragraphe 1. L’article féminin th¢ s’explique par la pensée du mot
féminin Nuépa omis par Grégoire dans la citation d’Héb. 8, 25: le jour

ol faire sortir d’Egypte Israél.

L’idée dominante du paragraphe est celle de la paix, la cessation des
controverses sur la réalité de I’image non faite de main d’homme. On
peut évoquer plusieurs textes bibliques sans que des mots pleinement
semblables manifestent une citation implicite. La paix et I’unité (Eph 2,
14-15; Col 3, 15). Le oui et le non (2 Co 1, 17-18). Penser la méme
chose (Ph 2,2; 1P 3, 8). Origine unique (Ac 17, 26). Pour le sens de tra-
dition et Aistoria on se reportera a la note initiale § 2.

Qo 1, 9 déclare qu’il n’y a rien de nouveau sous le soleil dans tout cc
qu’il a observé. Mais des textes prophétiques annoncent une nouveauté
radicale (Is 43, 19; 48, 6; Jr 31, 31; Ez 36, 26), sans toutefois faire
entrevoir l’incamation et la conception v1rgmale.

Il est difficile de préciser le sens du participe dvipnBévtt. Le sens ini-
tial du mot est «tirer, soulever». Le dictionnaire de Lampe signale plu-
sieurs textes patristiques ou le sens est figuré, mais trés proche du sens
matériel. Le pecheur tombe dans un abime ; la grace du Christ I’en retire.
On trouve aussi le sens de tirer une doctrmc de la source des Ecritures.
Peut-étre I’orateur veut-il suggérer que la matiere du corps humain
(xoUg) n’est pas une poussiere superficielle, mais une terre plus riche.
D’ou la traduction «le limon tiré (du sol)».

17. Le parallele avec I’Exode continue. Les plaies racontées par le
livre biblique comportaient la mortalité du bétail (Ex 9, 1-17), la gréle
qui hache les moissons et frappe hommes et bétes dans les champs (9,

24, Sur Jean le Grammairien, patriarche de Constantinople de 837 a 843, et Théodore
Studite, on peut voir V. GrUMEL, Jean Grammaticus et saint Théodore Studite, EO 36,
1937, p. 181-189; J. GouwLarp, Fragments inédits d’un antirrhétique de Jean le
Grammairien, REB 24, 1966, p. 171-181, repris dans La vie vreligieuse a
Byzance,Variorum Reprints, Londres 1981; Theodori Studitae, Epistolae, éd.
G. Fatouros,CFHB XXXI, 2, 1992. Les lettres a Jean lec Grammairien sc trouvent p. 492,
528,546 = PG 99, 1531, 1588-1591, 1637-1640.
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18- 32) les sauterelles qui dévorent tout ce qui reste encore (10, 1-15).
Sans s appesamlr, I’orateur suggere qu’il en fut ainsi a Edesse.

D’ apres le Pseudo-Constantin, les chrétiens d’Edesse voulaient s’op-
poser a I’abandon de I’image, consenti par I’émir musulman. Un soule-
vement se produisit coincidant avec un violent orage. Les séditieux
demandaient un signe de la volonté divine. Un signe est donné a ces
incrédules, qui tentent Dieu. «La bateau avec lequel on devait traverser
I’Euphrate était encore amarré du coté syrien. A peine les évéques por-
tant I’image divine et la lettre y monterent, quand les séditieux étaient
encore sous le coup de I’agitation, que soudain sans rameur, sans pilote,
sans personne pour le remorquer, le bateau aborda a la rive d’en face,
piloté par la sculc volonté divine». Cela persuada les opposants dc
consentir a la perte de leur trésor (Dobschiitz, p. 77** ; PG 113, 448).

Dans la Translation du chef de Saint Abibos un hors-d’ceuvre prélimi-
naire raconte 1’acquisition de I’image d’Edesse par les Byzantins. Une
sorte de jugement de Dieu, conseillé par I’évéque, doit indiquer si les
habitants de la ville garderont ou non leur relique. «Quand il fut jeté dans
le fleuve, le récipient (de I’image) se retourna aussitdt vers I’amont, bicn
que normalcment entrainé vers le pays des sarrasins par I’impétuosité et
la poussée de I’eau, comme si par ce spectacle contre nature le fleuve
semblait faire un parcours rétrograde» (AB 104, 1986, p. 288).

On voit ici la sobriété de Grégoire, qui ne céde pas a la tentation d’en-
joliver son récit. C’est un indice qu’il mérite confiance quand il donne
des informations divergeant de la tradition courantc.

Par ailleurs la comparaison des textes permet de mieux comprendre
I’expression trop concise de Grégoire : «Le peuple tentateur» est le peuplc
chrétien d’Edessc qui manque de foi et tente Dieu en demandant un signe
éclatant, malgré la Loi (Dt 6, 16). Le Pseudo-Constantin croit devoir le lui
accorder. L’archidiacre se contente d’un indice plus modeste.

18. Grégoire suit I'usage ordinaire de la Septante, dans laquelle les
Philistins sont désignés presque exclusivement par le mot &GAASHuAOL
(étrangers), trés peu employé cn d’autres cas. Les aventures de I’ Arche
d’Alliance en territoire philistin et sa récupération par Israél sont racon-
tées dans 1 Sm 4, 11-7, 2, mais passées sous silence par I’homélie.
L’introduction de I’ Arche a Jérusalem (2 Sm 6) sc prétait mieux a préfi-
gurer I’arrivée de I image d’ Edesse dans la capitale byzantine. Grégoire
mentionne la danse du roi David, la joic du peuple, ct au § 19 les chants
accompagnant la procession.

Les empereurs byzantins s’efforgaient de réunir a Constantinople le
plus grand nombre possible de reliques du Christ ou des saints, de
manicre que la ville fit une sorte de concurrente de Jérusalem.

19. Le ms. porte purreié avec deux pp.
Tout ce paragraphe est plein d’allusions a des textes bibliques, princi-
palement au récit de I’introduction a Jérusalem de I’ Arche d’Alliance (2
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Sm 6 et le parallele de 1 Ch 15, 16-25, qui insiste sur les chants et les
instruments de musique). L’Arche, symbole de I'indivisibilit€ divine
entre dans la capitale de David. L’image d’Edesse, prototype de toute
image, preuve que le Verbe, devenu visible par son incarnation, peut étre
représenté dans son humanité, entre dans la capitale de I’empire chrétien,
apres avoir été soustraite au contrdle des infidéles.

L’empercur est mentionné parmi les personnages de la procession
solennelle ; cela correspond au rdle de David dans le récit biblique. En
fait, Romain Lécapene, dgé et malade, resta au palats, comme on le sait
par les Ménées et le Pseudo-Constantin (Dobschiitz, p. 80**-81**), C’est
probablement I’indice que le texte du manuscrit a €té rédigé a I’avance et
non pas fixé apres coup.

La fumée de I’encens joue un grand rdéle dans la liturgie orientale.
Grégoire fait allusion a un épisode du séjour au désert, dans lequel cette
fumée avait protégé le peuple contre la colére divine (Nb 16, 35; 17, 11-
13). La formule «I’ange incendiaire» chez Grégoire fait une synthese du
texte de Nb 16, 35 (un feu jaillissant du Seigneur et dévorant les
rebelles) et du commentaire dans le Livre de la Sagesse (I’Exterminateur,
Sg 18, 25). Les nuages de fumée produits par les clercs accompagnant le
patriarche devaient renforcer I’efficacité de la protection procurée par
I’image parcourant la cité.

Ce qui suit est une accommodation d’Isaie 52, 7 : «Qu’ils sont beaux
sur les montagnes, comme les pieds de celui qui annonce un bruit de
paix» (LXX). Il est inutile d’entrer ici dans la comparaison des nom-
breuses variantes de ce verset qui a été cité aussi par Paul (Rm 10, 15).
L’ orateur suit Grégoire de Nazianze, appliquant ce texte a une réunion
d’évéques et de prétres (Hom. 42, 1 ; PG 36, 457A) ou a la tenue du pré-
dicateur de I’Evangile (Hom. 45, 19 PG 36, 649B) ; cf. J. Bernardi, SC
n® 384, p. 10 et 48). D’autres encore ont utilis€ ce texte (cf. Biblia
Patristica). Inconnu encore et curieux pour notre étude est le cas du
moine Kyrillos dans le manuscrit inédit de la Bibliotheque Bodléienne
(Baroc. 25, f. 273", 1. 17-18; transcription du P. Paramelle) : «Didascalie
sur le Mandylion et la Tuile» ?°. Sur I’auteur, on peut voir J. Darrouzes,
Constantin Stilbes et Cyrille, métropolite de Cyzique, REB 18, 1960,
p. 184-187. L’écnit précede de peu I’an 1200 ; c’est peut-tre un indice
qu’on lisait alors I’homélie du Référendaire.

L’image du sable des mers est reprise de Gn 22, 17; 32,13, Dn 3, 36;
He 11, 12, mais avec des mots différents.

Le trisagion est une allusion au chant des séraphins dans le temple,
lors de la vocation du prophete Isaie (6, 3). Le nombre trois évoque les
personnes divines et I’orateur rappelle qu’elles ne forment qu’une seule
Seigneurie. La pensée est analogue, avec des mots différents a celle du
§ 4, parlant de monade.

25. Texte édité dans la REB, infra, p. 65-79.
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Le récit de Samuel et des Chroniques ne mentionne que la danse de
David. Mais son habileté dans le jeu de sa lyre, utilisé pour calmer Saiil,
a été mentionné précédemment ( 1 Sm 16, 23; 18, 10). Plusieurs
psaumes attribués a David expriment le voeu de chanter pour Dieu (7,
18; 17, 50; 56, 8-10; 143, 9 LXX, etc.). Le psaume 151, supplémentaire
dans les Septante, rappelle que David avait fabriqué son instrument. Tout
cela a provoqué I’addition de ce trait dans la description (cf. Ep 5, 19;
Col 3, 16). On ne sait rien des talents musicaux de I’empereur Romain
Lécapene, au surplus absent du cortege.

20. Apres I’action de grace pour le don divin permettant d’observer
I'image extraordinaire, commence une troisieéme partie de 1’homélie :
I’exhortation a profiter de ce don par un effort vertueux. Cette applica-
tion pratique se poursuit sous des formes variées dans les paragraphes
suivants jusqu’a la supplication finale concluant le discours : § 28.

Cette troisiéme section exploite la notion d’image; le mot apparait
aux §§ 20 et 27. Les hommes sont I’image de Dieu par la création ini-
tiale. Ils doivent puriﬁer cette image si elle a été souillée § 20, ils doivent
la parfalre en suivant I’ exemple que le Christ leur a donné, quand il a
réalisé I’image qui vient d’étre apportée d’Edesse § 27.

21. Le P. Paramelle conjecture le mot 1dtov a la place de iStov. Le
copiste a pu étre trompé par la prononciation (iotacisme). Le sens et la
construction sont meilleurs.

Le paragraphe s’adresse au peuple chrétien. D’apres Dt 32, 8-9, Israél
était, dans la répartition de la terre, la part d’héritage propre du Seigneur,
les autres peuples étant le domaine des fils de Dieu (les anges ou dieux
inférieurs). D’apres Ps 2, 8, le Christ regoit en héritage toutes les nations
de la terre. LVidéc sera reprise dans une hymne de la liturgie byzantine.
«Ton héritage, 6 Christ, était ébranlé par les tromperies du Malin. Tu I’as
Jjustifié par tes vénérables souffrances et tu I’as affermi par I’empreinte
de ta*forme» (Féte de la translation de ’image d’Edesse = Dobschiitz, p.
120™)

Le sens de ce paragraphe est quelque peu obscur au premier abord. Le
verbe movéw inclut la nuance de souffrance ou d’effort pénible. A la
voix moyenne, avec un complément d’objet (accusatif) et de personne
(datif) 1l signifie «procurer (avec peine) quelque chose a quelqu’un». La
préposition xatd peut avoir une signification défavorable et £€v une por-
tée de temps et non pas uniquement de lieu. «Ne travaillons pas, pour
notre détriment, a leur procurer un si grand bien, au moment ou...» Les
bénéficiaires de ce don sont désignés dans la phrase qui suit: «ceux qui
nous heurtent».

Le bien a procurer n’est pas seulement I’image en elle-méme, comme
relique assurant par sa présence la bénédiction divine et la puissance de
la capitale (§ 18). Si I’on sc reporte au § 16, I’'image apporte le bienfait
de la paix entre les esprits. Griace a I’examen devenu possible tous les
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dissentiments sur la réalité d’une image merveilleuse seront éliminés.
Les pensées seront fraternelles ; ce sera I’unité parfaite.

Si donc, dans le passé, il y a eu des injures ou de mauvais procédés de
la part des sceptiques et des adversaires dé la tradition relative a I’image
non-faite-de-main-d’homme, il faut le pardonner, quand on cherche a les
faire profiter de la certitude qu’apporte I’observation de la relique. Faute
de ce pardon le bienfait du transfert dans la capitale se tournerait contre
les partisans d’une empreinte réelle. La citation de 1’oraison dominicale
(Mt 6, 12 ; Lc 11, 4) est fidele au sens, tout en modifiant les mots.

Il ne semble pas qu’il y ait une allusion a la crise iconoclaste, a
I’apreté des controverses et des mesures persecutnces Les dissentiments
au sujet de I’image d’Edesse suffisent & rendre compte des termes
employés.

22. Le sens du mot /éma (bordure, frange) n’apparait pas clairement
au premier abord dans le contexte. Mais la source biblique inspiratrice
permet de comprendre la cohérence du passage. Dans Is 38, 12 LxX, on
lit : «Mon souffle en moi est devenu comme la toile de la tisseuse qui est
sur le point de couper». Et dans Is 40, 17 «toutes les nations sont comme
rien» ; on peut comparer encore Ps 38/39, 6 et Dan (Théodotion) 4, 35.
C’est la précarité et le peu de valeur de la créature humaine en face de
Dieu qui sont ainsi exprimées. Mais un Pere plein de tendresse connait la
faiblesse de ce qu’il a «<modelé» (Ps 102/103, 13-14 ; allusion 2 Gn 2, 7-
15).

Le Verbe divin a non seulement coopéré a la création ; mais il s’est
fait chair, participant a la faiblesse de la nature humaine (Jn 1, 3-14).
D’ou la longue citation textuelle (ce qui est rare) d’He 2, 18.

La dcrniére phrase est énigmatique. On peut se demander si I’orateur,
qui semble vouloir faire une citation exacte, ne s’est pas embrouillé (lui
ou le copiste) dans les réminiscences bibliques. Jésus juge (Jn 5, 30; 8,
16.26) et ne juge pas (Jn 3, 17; 8, 25; 12, 47). Le Pére ne juge personne
(n 5, 22). 1l juge (8, 16.50). Dieu jugera les actions secrétes des hommes
«selon mon évangile» (Rm 2, 16). Comment «Dieu juge-t-il le monde?»
(Rm 3, 6). Quoi qu’il en soit de cette proposition finale, la pensée de ce
paragraphe est claire. C’est celle du Psaume 102/103 : une miséricorde
infinie ne nous traite pas selon nos fautes.

23. Le double AA du verbe composé éAAapdpOeinuev a été rétabli. 11
ne peut s’agir d’un augment pour I’optatif du verbe simple. Le redouble-
ment du parfait a ét€ rétabli dans le verbe pour lequel le ms. ne porte que
lPaugment g€unyavopeba. La ligne précédente porte un parfait avec
redoublement. Le copiste est souvent déconcerté par la succession de
deux . ; cf. § 8 et § 27. Les corrections sont de J. Paramelle.

L’effet extraordinaire de la grace dont il est question est I’image
apportée d’ Edesse (cf. § 20). On peut signaler un passage de Grégoire dc
Nysse offrant les idées de s’approcher de Dieu par un progres continuel,
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dc devenir a nouveau I’image dc Dieu griace au Christ, de devenir a nou-
veau ce que I’on était au commencement (cf. Gn 1, 27), sans la mention
de la faute en Eden (Gn 3, 6-7) que fait le Référendaire (De perfectione,
PG 46, 269-272 = Gr. Nys. Opera, VIII, 1, p. 194-195). Mais ailleurs
Grégoire de Nysse déclare : «Alors par honte nous nous sommes cachés
sous le figuier» (Sermon 4 sur la résurrection, PG 46, 684 A). 1l dit éga-
lement : «Le bien résultant de notre application n’est rien d’autre que
celui déposé dans la nature dés le commencement» (Homélie 6 sur le
Cantique, PG 44, 905 A ; Gr. Nys. Opera VI, p. 198). Cc paragraphe
offre donc de multiples indices dec la familiarité de I’archidiacre avec la
pensée de Grégoire de Nysse. )

I.e mot historia désigne ici le scns littéral de I’Ecriture, distinct de
I’allégorie ou thédria que le commentateur tire d’un texte.

24. Le manuscrit porte Xristos ; la correction du P. Paramelle, xréstos
(iotacisme) donne un sens meilleur. Le manuscrit porte la désinence de
I’indicatif parameinomen. 11 faut rétablir la désinence du subjonctif,
conformément aux verbes qui précedent ou qui suivent. Il faudrait peut-
étre aussi la rétablir pour epikaleitai. Mais dans ce cas il y a la reproduc-
tion exacte du texte d’un psaume, suivi spontanément par I’orateur.

L’accommodation du verset biblique «l’abime appelle 1’abime»
(Ps 41/42, 6) se trouve déja dans Grégoire de Nazianze, Oraison funebre
du grand Basile, § 67, PG 585 B : «Je me laisse convaincre... de progres-
ser de profondeur en profondeur, appelé d’abime en abime» 26, Ce texte,
trouvé grace aux Biblia Patristica, n’a pas d’analogue en Basile, qui
n’est pas cité dans le répertoire. Grégoire de Nazianze est le seul nommé.
Le Référendaire a pu rencontrer cette utilisation du psaume 41/42, 6
dans un texte perdu ou non repéré aujourd’hui. Mais c’est peu probable,
étant donné 1I’emploi du méme verbe me{Bopat par les deux orateurs?’.

25. Le ms. porte mormot, erreur évidente.

Ici commence une section (§§ 25-27) qui caractérise de mani¢re plus
précise I’image apportée d’Edesse. L’orateur distingue le travail des
peintres exécutant le portrait d’un visage et la formation toute différente
de I’image du Christ ; puis il tirera de cette comparaison une application
morale pour la conduite humaine (§ 27).

Il s’est inspiré d’un passage de Grégoire de Nysse, dans le traité de la
Création de I’homme (PG 44, 137) 2.1l va jusqu’a reproduire textuelle-
ment tout un membre de phrase dans la premiére partie de son parallele,
de nouveau un membre de phrase et une phrase enti¢re dans I’application

26. Traduction par J. BERNARDI, Gr. de Nazianze, Discours 42-43, SC n° 384, Paris
1992, p. 275.

27. Sur la thédria comme procédé d’exégese on peut consulter P. TERNANT, La Oewpia
d’Antioche dans le cadre des sens de I’Ecriture, Biblica 34, 1953, p. 135-158 ; 354-383 ;
456-486, avec une bibliographie du sujet.

28. Cf. J. LaprLack et J. DaNIELOU, La création de I’homme, SC n° 6, Paris 1944.
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morale (§ 27). Des guillemets dans la traduction attirent I’ attention sur cc
point.

L’exécution picturale d’un portrait est plus détaillée dans I’homélie
que dans son modele. Mais on peut remarquer que plusieurs mots sont
identiques dans les deux textes: variées, forme, rougeur, sourcil, noir,
ccil dans la traduction, ainsi que le membre de phrase complet.

Les divergences de I’orateur avec son modele proviennent-clles du fait
qu’il avait une réelle compétence dans I’art des icdnes, ou témoignent-
clles de son indifférence pour un point secondaire ? On peut poser ces
questions sans avoir le moyen d’y répondre avec assurance.

26. Le § 25 a opposé la peinture produisant un portrait au resplendis-
sement (terme emprunté a Sg 7, 22 et Hb 1, 3, ou il qualifie la Sagesse
ou le Fils de Dieu, images du Créateur), c’est-a-dire 1’image d’Edesse.
Le texte continuait par 1) pév «l’une» (la peinture) ; il parle maintenant
de to0 8¢ «I’autre» sans répéter le substantif, qui désignait I’image mer-
veilleuse. C’est un procédé stylistique dont il y a plusieurs exemples
dans I’homélic : un simple article renvoic a un substantif énoncé précé-
demment ; le genre et le nombre ou le sens permettent de suppléer.

Ce § 26 contient ce qu’il y a de plus nouveau pour les auditeurs.
L’image a été formée par la sueur de sang de I’agonie a Gethsémani
(Lc 22, 44), puis embellie par I’eau et le sang sortis du c6té du Christ.
Déja la premiere information avait été donnée par Thaddée répondant a
la questlon d Abgar (§8 10 et 11), comme on I’avait lu dans les livres
syriaques trouvés par les enquéteurs d’Edesse. Mais la tradition grecque,
déja présente dans Jean Damascene, attribuait I’image au Sauveur avant
la Passion. A la sueur de sang l’orateur ajoute «le doigt de Dieu».
L’expression provient d’Ex 8, 15. I.es magiciens de Pharaon, incapables
de changer la poussiére du sol en moustiques et de rivaliser avec Aaron,
s’écrient : «Le doigt de Dieu est la». Allusion (?) aux Tables de la Loi,
écrites par le doigt de Dieu (Ex 31, 18 ; Dt 9, 10).

To &¢’ov : I’article n’est pas a comprendre d’apreés la proposition rela-
tive qui suit, mais représente le mot neutre ekmageion qui précéde. La
préposition apo a un sens temporel. L’empreinte a été colorée par la
sueur de I’agonie et ultérieurement embellie par le sang et ’eau du c6té
percé (Jn 19, 34). Il y a donc deux emplacements remarquables sur la
relique : ici et la. Les deux marques portées par le linge sont égales, car
elles proviennent d’une méme origine, le Christ dans sa passion. P. A.
Gramaglia a critiqué G. Zaninotto (voir p. 109-113) pour son interpréta-
tion du paragraphe présent, analogue a celle donnée ci-dessus %°.

Selon P. A. Gramaglla I’orateur ne parle pas de deux endmlts dis-
tincts sur la méme image d’Edesse. Mais il rapproche mentalement I’em-
preinte du visage vue sur I’image et la blessure du c6té de Jésus en croix,

29. Ancora la Sindone di Torino, Rivista di Storia e Letteratura Religiosa 27, 1991,
p. 85-114.
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connue par I’Evangile (Jn 19, 34). De la méme maniére il a raconté la
procession solennclle & Constantinople en rappelant I’entrée de I’Arche
d’Alliance a Jérusalem (§ 18-19). Les deux adverbes «ici, la» désignent
non pas deux emplacements sur le voile d’Edesse, mais un épisode de la
Passion ct I’image de la face du Sauveur, qui est impliqué dans deux
cffusions de son sang.

Le critique cite dans le grec original une partie du texte, depuis 6Tt
ol TO jusqu’a xai toU avtob. Il y trouve une telle évidence lumineuse
(la luminosa evidenza del testo) qu’il en est ébloui et qu’il néglige de le
traduire a I’usage du lecteur moins éclairé. Celui-ci se demande : qu’est-
ce qui a été embelli? L’empreinte ou I’autre chose? Comment un rappro-
chement mental opéré par I’orateur pcut-il embellir quelque chose? Peut-
on parler d’égalité des choses, comme le fait Grégoire, s’il s’agit d’une
image visible et présente et d’une situation concrete passée, connue par
I’Ecriture? Cette mterpretatlon est bien peu naturelle.

S’il avait eu soin de donner une traduction, peut-étre P. A. Gramaglia
aurait-il remarqué I’expression «les sueurs réalisatrices d’images que fait
couler le flanc de la nature». Cela correspond aux gouttes du cOté
(pleura) mentionnées plus haut, et c’est une allusion a Jn 19, 34. Cette
source d’eau vive contemplée et qui abreuve est aussi celle qui s’écoule
du sein (koilia) et a laquelle on peut venir se désaltérer (Jn 7, 38). Cette
fin du § 26 ct le début du § 27 exploitent un vocabulaire imagé qui a son
origine dans la Genese: la source qui abreuve (2, 6) le Paradis avec
I’arbre de vie (2, 9-10; cf. Ap 22, 2) et se divise en plusieurs bras (2,
10). Le symbole de I’cau vive revient avec quelques variantes d’expres-
sion dans Jn 4, 10 et 14; 7, 38; Ap 21, 6; 22, 1. Grégoire, apres avoir
parlé du c6té avec ses gouttes quelques lignes plus haut, emploie mainte-
nant, comme pour varier le vocabulaire, le synonyme flanc (osphus),
absent des textes bibliques exploités. Mais il reprend le mot moins
adapté de «sueurs», emprunté a I’épisode de 1’agonie et il lui adjoint
I’adjectif «réalisatrices d’images». C’est bien parce qu’il veut comparer
deux épanchements liquides, émis par le Christ et ayant laiss€ une trace
visible sur le voile d’Edesse.

Il est regrettable que P. A. Gramaglia ait esquivé le témoignage de
cette phrase. Il a sans doute compris les mots to aph’ou katestalachthe-
san comme «le (corps) d’ou elles (les sueurs de 1’agonie) ont coulé, a été
embelli». C’est une traduction abstraitement possible en soi, peut-étre
méme la plus obvie, mais inconciliable avec ce qui suit : les sueurs réali-
satrices d’image que fait couler le flanc.

La portée de I’adjonction «de la nature», apposée a «flanc», n’est pas
claire. On peut signaler une expression analogue : «I’ceil de la nature»
(§ 16). Peut-étre n’y a -t-il pas a chercher de précision.

avant-dernier mot de ce paragraphe est écrit autou par le manuscrit.
cette lecon entraine a rapporter deux génitifs au méme antécédent mor-
phourgon, d’une part «les sucurs formatrices d’image», de ’autrc autou,
dont on ne voit pas a quoi le rattacher dans le contexte. La correction
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auton est obvie. Les sueurs du flanc ont le méme auteur que les sueurs
du visage et toutes les deux sont formatrices d’images. C’est 1’égalité
déja affirmée quelques lignes plus haut.

27. Le ms. porte toutois tou ; il faut corriger en tou toioutou d’apres
Grégoire de Nysse, PG 44, 137 B. Il faut introduire la négation me
d’apres le méme texte, PG 44, 137 C: «Si la charité (essence de Dieu)
est absente, tout le caractére de | ‘image est transformé» ; et PG 44,
180 B : «Si I'imitation s’écarte du modele, c’est autre chose et non pas
I’image de celui-ci». Voir une omission analogue dans le § 8.

D’apres le § 26 les deux choses (image de la face, c6té avec le sang et
I’eau) sont pleines d’enseignements et égales, ayant la méme origine. Le
§ 27 détaille ces enseignements. On observera que ce qui est dit convient
parfaitement & une image miraculeusement formée et présentant le
Christ : c’est une réalité exceptionnelle, surhumaine, car elle a été for-
mée par le doigt de Dieu (§ 26); elle est donc apte a évoquer celui qui
est Dieu. D’autre part, elle offre une figure circonscrite, qui convient au
Christ, homme véritable (§ 16). Une seconde lecon est implicite et I’ora-
teur I’explicite : ’exemple du Christ nous apprend a former en nous
I’image de Dieu par quelque chose venant de nous et non pas par des
colorants apportés de I’extérieur.

Ces enseignements découlent de I’'image de la face, c’est bien clair
pour Grégoire. Mais on ne voit pas comment il pourrait les rattacher au
cOté avec le sang et I’eau, s’il s’agissait pour lui d’un simple souvenir
mental d’un épisode évangélique. Pour respecter I’égalité affirmée plus
haut, entre les deux réalités, il faut qu’il ait estimé que ces enseigne-
ments variés pouvaient se tirer également d’une image du c6té avec I’eau
et le sang embellissant I’empreintc (§ 26). «La source d’eau vive a été
considérée» (§ 26). Il s’agit du coté transpercé ; I’évangéliste insiste sur
ce qui a été vu par le témoin de la scéne et les soldats exécuteurs.
L’homélie a utilisé€ le mot thédrein apte a suggérer que les enseignements
qu’il va développer relévent de la théoria, le procédé d’interprétation qui
dépasse le sens littéral immédiat.

Au siecle précédent, Nicéphore, le patriarche de Constantinople
déposé en 815, avait employé ses loisirs forcés a polémiquer en faveur
du culte des images. A ceux qui lui objectaient que le Christ n’avait pas
aboli I’interdiction des images (Ex 20, 4 ; Dt 5, 8), ni prescrit d’en faire,
il répond que I’exemple qu’il a donné en faveur d’ Abgar a plus de force
et d’évidence qu’un précepte verbal (cf. Histoire ancienne, p. 87-88).
Grégoire développe I’argument de maniére plus complexe. L’exemple du
Christ non seulement nous autorise a faire des images, mais nous
apprend comment les faire dans le cas de I'image divine que porte la
créature humaine.

Il est curieux d’observer comment |’orateur retourne habilement une
pensée des iconoclastes, estimant qu’il ne faut pas faire avec des cou-
leurs les images des saints, mais imiter leurs vertus. Cette «théorie



50 ANDRE-MARIE DUBARLE

éthique des images» a été appuyée sur divers témoignages patristiqucs,
dans un dossier préparé pour le concile iconoclaste de 754 39,

En 944 le Référendaire tire la méme conclusion pratique positive a
partir d’une image visible (a vrai dire, non faite de couleurs de peinture,
et montrant le Christ, non les saints). Il faut parfaire en nous I’'image de
Dieu par des vertus. Qu’il ait connu le dossier méme de 754 ou des
textes analogues, il travaille a réconcilier iconodoules et iconoclastes,
comme plus haut il s’est I‘CJOUI de 'unanimité d’opinion provoquée par
I’entrée a Constantinople de I’ 1mage d’Edessc (§ 16).

Dans tout ce § 27 I’orateur s’inspire encore d’un texte de Grégoire de
Nysse déja signalé dans le commentaire du § 25. Il a détaillé les colo-
rants utilisés par les peintres pour un portrait, énumdérés plus brievement
par son modele. Maintenant il reproduit un membre de phrase avec unec
légere modification, puis textuellement de longues lignes.

Grégoire de Nysse écrit: «Pour que la beauté archétype (d’un visage
humain) soit transférée a la similitude» (les peintres usent de colorants)
PG 44, 137 A. Cela devient dans I’homélie : «Afin que I’archétype soit
transporté a la similitude» et c’est appliqué au visage du Christ empreint
par sueurs sur le voile d’Edesse.

Puis I’archidiacre recopie la liste des vertus grace auxquelles 1’image
de Dieu se réalisera dans ’ame d’apres le texte suivi. Il omet seulement
«la béatitude» et «pour les hommes» (PG 44, 137 B). Les guillemets
indiquent I’emprunt.

Cela pourrait sembler constituer un développement trés artificiel.
Aussi est-il bon de voir que I’orateur ne crée pas de toutes pi¢ces son rai-
sonnement. Les dictionnaires indiquent des sens dérivés des mots «suer,
sueur» pour désigner des travaux rudes, des sentiments douloureux, les
pratiques pénibles de 1’ascese, ou encore des suintements de s€éve ou de
résine sur les troncs d’arbres. Ces emplois plus ou moins figurés permet-
tent de comprendre plus facilement 1’usage de 1’orateur. L’eau et le sang
jaillis du c6té sont des sueurs; les vertus formant en nous I’image de
Dieu en sont aussi d’une autre maniere. Grégoire de Nysse a pu
conseiller d’appliquer «quelque sueur» a I’examen d’un texte biblique
difficile (PG 44, 1109 A).

On pourrait s’étonner des vertus que I’homélic énumere par fidélité a
son modele, chez qui cette séric de dispositions psychologiques se
retrouve plus d’une fois avec de légeéres variantes: PG 44, 244 C;
776 AB; 905 B; 961 A ; 1272 C. Ce sont des vertus qui dépendent de
nous (¢¢Mpiv) selon une expression qui se trouve dans un autre texte de
Grégoire de Nysse, ou il enseigne que le bien ne doit pas s’insinuer en
nous de ’extérieur (E§wBev dans Gr. de Nysse ; d’ailleurs dAA0BOev dans
le Référendaire, Des béatitudes 5, PG 44, 1256 A). Peut-étre 1’orateur
veut-il faire bref en approchant de la fin d’un discours déja long? II

30. M. V. Anastos, The Ethical Theory of Images formulated by the Iconoclasts in 754
and 815, DOP 8, 1954, p. 153-160.
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aurait pu continuer avec le texte qu’il a cité: «Dieu est amour (I Jn 4,
8)... Si donc manque I’amour, tout le caractere de I’image est changé»
(PG 144, 137 C). Ailleurs le méme Grégoire de Nysse écrit: «Chacun
est le peintre de sa propre vie... les couleurs pour réaliser I’'image sont les
vertus, ... nous avons a devenir I’image de 1’image (le Christ)... une cou-
leur c’est I’humilité... une autre couleur est la patience... des bétons, des
liens et des fouets, les joues souffletées... pour toute vengeance : «Pere,
pardonne-leur, car ils ne savent ce qu’ils font» (Traité de la perfection,
PG 46, 272 ABC). Ce trait de Grégoire de Nysse est tout a fait en har-
monie avec la pensée que ’orateur a inculquée avec insistance au § 21.

On peut donc admirer I’aisance avec laquelle I’archidiacre adapte les
éléments de sa culture théologique a une perspective étrangere a son
modele.

28. La conclusion ne présente pas de difficulté. Sans insister I’ orateur
mentionne les bénédictions que fait espérer la présence de I’'image
sainte. L’armée est considérée non comme un instrument de conquéte,
mais comme protection contre les peuples non chrétiens. Il y a une allu-
sion a une cérémonie finale de la grande procession : I’'image a été pla-
cée sur un trone et ornée de la couronne impériale. Cela eut lieu dans le
Chrysotriclinos du palais, ou se tenait le conseil de gouvernement,
comme le précise le Pseudo-Constantin (PG 113, 452 C; Dobschiitz,
p. 83**-85**) On espérait ainsi sanctifier le souverain et lui obtenir jus-
tice et bonté.

A.M. DUBARLE
Couvent Saint-Jacques
20, rue des Tanneries
75013 Paris
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